2 [

198681

(1
LIJ
LI_
:J
ill
»—u

Ty

IleH 11Bn3s

e B e e i weby A W T e
, Stuart Hall mora '
sde 1951 e, por ser

ue ele considera “a
a da modernidade
partir da diaspora

engajamento com

F

bate tedrico sobre

o de cultura impreg-

comunicacdo. Sua _ ' - N8 2 . 316. [ | DA D IAS PO RA
sua empatia com e =3 H17 Identidades e Mediagbes Cultura
Os e outros atores . ; / :
e incisiva em sua Plad Stuart Ha”
brtancia social de a5 a 5 ; TR
¢ it - ) i v

car as disposicdes . 1 HUMAN]TAS Organizadora
ratiza-las. X TR




jetaria tuart Hall como inte-
al comecou no bojo da reelabo-
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PARTE 1 - CONTROVERSL, 2/H1744

) (198681105]
Pensando a diispora: reflexdes sobre a terra no exterior —- -
HALL, . Thinking the Diaspora: Home-Thoughts from Abroad. Smalf Axe,
v. 6, p. 1-18, Sept., 1999,
© Indiana University Press,

Questio multicultural

HALL, S. The Multi-cultural Question. In: HESSE, Bamor (Org.). Un/settled
Multiculturalisms_ London: Zed Books, 2000,

Quando foi o pds-colonial? Pensando ne limite

HALL, §. When Was “The Post-colonial™ Thinking at the Limit, In: CHAMBERS,
Tain; CURTI, Lidia (Org.). 7be Post-Colonial Question: Common Skies, Divided
Horizons. London: Routledge, 1996.

PARTE 2 - MARCOS PARA OS ESTUDOS CULTURAIS

@ Estudos Culturais: dois paradigmas

"Reprinted by permission of Sage Publications from Stuart Hall, “Cultural Studies:
Two Paradigms™, in Media, Culture and Society, 2, 57-72, 1980,

® Sage Publications 1980. ;ﬂ

.

# Significacdo, rcpresentagﬁo, ideologia: Althusser ¢ 035 debates pés-

cstruturalistas,
HALL, S. Signification, Re:presemation, Ideology: Althusser and the Post-
Structuralist Debates, Critical Studies in Mass Communication, v. 2, n. 2,

p. 91-114, June 1985. Used by permission of the National Communication . -~
Association.

* Estudos Culturails ¢ seu legado teérico

HALL, 8. Cultural Seudies and Tts Theoretical Legacies. In: GROSSBERG,
Lawrence et al. (Org.). Cultural Studies. New York: Routledge, 1992.
p. 277-286.

Para Allon White: metiforas de transformagio

HALL, 5. For Alion White: Metaphors of Transformation. [n; WHITE, Allon.
Camtml Hysteria and Writing. Oxford: Clarendon Press, 1993. Reprinted by
permission of Oxford University Press.

PARTE 3 - CULTURA POPULAR E IDENTIDADE

s#Nolas sobre a desconstrugiio do “popular®

HALL, §. Notes on Deconstructing “the Popular®.
© History Worksbop Journal, 1981, by permission of Oxford University Press.



O problema da ideclogia: © marxismo scm garantias
HALL, 5. The Problem of Ideolagy: Marxism Without Guarantees. In:
MATTHEWS, B. (Org.). Marx: 100 Years on. London: Lawrence & Wishart,

1983, p. 57-84.

A relevancia de Gramsci para o estudo de raga e etnicidade

HALL, §. Gramsci's Relevance for the Study of Race and Ethnicity. journal of
- Communication Inguiry, 10 (2), 5-27.

© 1986 by Sage Publications. Reprinted by permission of Sage Publications, Inc.

+#Que “negro” & esse na cultura negra?

HALL, 5. What is This “Black” in Black Popular Culture? _

© 1998 Biack-Populdr Culture: Discussions in Conlemporary Culture #8,
edited by Michele Wallace. Reprinted by permission of The New Press.
(800) 233-4830. (1.ed. Seattle: Bay Press, 1992.)

PARTE 4 - TEORIA DA RECEPCAO

@ Eeflexoes sobre o modelo codificagio/decodificagao

HALL, S. et al. Reflections upon the Encoding/Decoding Madel. In: CRUZ,
Jon; LEWIS, Justin, Viewing, Reading, Listening.

© 1994 by Westview Press. Reprinted by permission of Westview Press, a
member of Perseus Books, LLC.

Codiﬂca;:io/deéodiﬂcacio
HALL, 8. Encoding/Decoding. Culture, Media, Language. Working Papers in
Cultural Studies, 1972-1979. London: Hutchinson/CCCS, 1980,

PARTE 5 - STUART HALL POR STUART HALL

A formagio de um intelectual diaspérico: uma entrevista com Stuart
Hall, de Kuan-Hsing Chen

HALL, 8.; CHEN, K.-H. The Formation of a Diasporic Intellectual: an
Interview With Stuart Hzll by Kuvan-Hsing Chen. In: MORLEY, David;
CHEN, Kuan-Hsing (Qtg.). Stuart Hall: Dialogues in Cultural Studies.
London: Routledge, 1996.

Este livro tem suas origens na vinda de Stuart Hall ao
Brasil, quando proferiu uma palestra na sessio de abertura
do VIII Congresso da Associagido Brasileira de Literatura
Comparada, realizado na Bahia em julho de 2000. Portanto,
sinceros agradecimentos se fazem 2 Diretoria da ABRALIC,
na gestio de 1998-2000, particularmente 2 sua presidente,
Fvelina Hoisel, e 2 vice-presidente, Eneida Leal Cunha. A
envergadura deste livro deve muito ao interesse da Editora
UFMG em publici-lo.

Adelaine La Guardia Resende foi uma excelente parceira

de trabalho. Ela traduziu para um portugués claro e préximo

do original a maioria dos textos e revisou comigo todos eles.
A revisdo técnica de textos repletos de metiforas, termino-
logias conceituais especializadas e referéncias tiradas de
objetos os mais diversos — que passam por Volochinov, a
banda The Police e Hamlet — encontrou nela uma interlocu-
tora sempre disposta a discutir o que poderia parecer mero
detalhe, concordando, discordando e recomendando solugoes,
Recebi generosas contribuicdes, também, de Nilza Iraci,
na reviszo de “Que ‘negro’ € esse na cultura negra?” e na
transposig¢ao para o portugués do Brasil de “Estudos culturais
€ seu legado tedrico”, e de Itania Gomes em “Codificacio/
Decodificagio”.

Esta obra talvez tivesse naufragado nio fosse a dispo-
sicdo de Stuyart Hall de sugerir textos e ver publicado no
Brasil um livro unicamente de sua autoria, coisa rara. Seu
apoio ao projeto, sua generosidade em comentar a apresen-
tag2o e sua correspondéncia precisa e hem-humorada
durante os dois anos em que este livro foi gestado, foram
preciosos incentivos 20 trabalho € ao bom humor.
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APRESENTACAQ
PARA LER STUART HALL

O mito de origem dos Estudos Culturais reza que Stuart
i. Foi diretor do Centre for Contemporary
‘Cultural_Studies (CCCS) da Universidade de Birmingham,
na Inglaterra, durante seu periodo mais fértil, os anos 70,
Na verdade é um dos pais, pois ¢ mito de origem inclui
Richard Hoggart, Raymond Williams e, 2s vezes, E. P. Thompson
nesse papel. Mas foi Stuart Hall quem assumiu os Estudos

Hall é

Culturais como projeto institucicnal na Open University, e [

continuou, periodicamente, 2 se pronunciar sobre 0s rumos
de algo que se tornou um movimento académico-intelectual

internacional

A mesmo tempo, Stuart Hall recua diante da autoridade
que lhe € atribuida. Faz de seu estatuto paterno_uma van-
tagem de testemunha ocular (c¢f. LT).! Ou ironiza-o, como
fez em palestra no congresso da Associagdo Brasileira de
Literatura Comparada (ABRALIC), em Salvador, em jutho de
2000, ao falar da importincia, para ele, de ler Roger Bastide
e Gilberto Freyre nos anos 50. Qs Estudos Culturais teriam

?

kY

origem, inclusive, brasileira. O recuo de Hall é indicacio

de uma atitude peculiar diante do trabalho intelectual, pela
qual os antepassados e contemporineos teéricos 530, a um
$6 tempo, aliados, interlocutores, mestres e adversirios, de
cuja forga Hall se apropria, sem se preocupar em denunciar
pontos fracos ou demonstrar devocio filial 3s suas idéias.
No melhor sentido brasileiro, Hall é antropéfago. Deglutiu



Marx, Gramsci, Bakhtin. Saboreou Louis Althusser, Raymond
williams, Richard Hoggart, Fredric Jameson, Richard Rorty,
Jacques Derrida, Michel Foucault, E. P. Thompson, Gayatri
spivak, Paul Gilroy, com algo de Ien Ang, Cornel West, Homi
Bhabha, Michele Wallace, Judith Butler, David Morley, assim
como ingeriu Doris Lessing, Barthes, Weber, Durkheim e Hegel.

Existem eventualmente duas exceg¢des a metifora antro-
pofigica para o Hall leitor. Ele é filho amotinado de F. R.
Leavis, grande defensor do cinone literirio como moralmente
superior A cultura de massa que dominou a critica literaria
britdnica nos.anos 30 a 50 do século XX. E se filia ao método
e s prioridades de Gramsci, dentre as quais estd fazer um
trabalho tedrico que contribua para uma ideologia e uma
cultura “populares”, em contraposi¢do 4 cultura do bloco de
poder (cf. NP), 20 mesmo tempo em que se desconfia do
alcance politico limitado do trabalho intelectual. Quando
colocado na posi¢io de grande mestre € exaltado por aquilo
que escreveu, Hall desconversa, pois, mais importante do
que criar discipulos é alimentar o debate sobre @_t_emgt_gg@.__
mlmponﬁnma do seu ensaio

“Que ‘negro’ € esse na cultura negra?”, reforgou a metifora
antropofigica ao dizer: “Help yourself.” Sirva-se.

Stuart Hall nasceu em-1932 na Jamaica. Filho de uma
familia de classe média, adqumu ainda jovem, consciéncia
“da contradu;ao da cultura colonial, de como a gente sobre-
vive 2 experiéncia da dependéncia colonial, de classe e cor,
e de como isso pode destruir vocé, subjetivamente” (FID).
O movimento pela independéncia da Jamaica fez parte do
ambiente em que ele cresceu, ao passo que a Segunda Guerra
Mundial foi fundamental ac suscitar nele, estudante secun-
darista, uma consciéncia historica e geogrifica como contexto
das preocupacgdes anticoloniais de sua geragdo. Enquanto seus
colegas pretendiam estudar economia, ele se interessou mais
pela histéria e sonhou em ser escntor. Em 1951, foi estudar

na Jamaica. -

Num primeiro momento, Hall se associou a jovens cari-
benhos que formaram a primeira geragido de uma inteli-
géncia negra, anticolonialista. Mais tarde, fez parte de um
grupa fundamental para a formagao da New Left inglesa, do
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final dos anos 50 e infcio dos 60, que incluiu E. P, Thompson
Raymond Williams, Raphael Samuel, Charles Taylor, muntos’
deles ongménos das margens, sej a4 por motivas de classe ou
geografia. Essa “nova esquerda” se cnsm
acontecimentos de 1956: a invasio saviética da Hungria e 2
crise do Suez, quando as forgas israelitas, francesas e briti-
nicas atacaram ¢ Egito do nacionalista drabe Nasser. Nag se
identificava nem com o stalinismo, com o qual os membros
do Partido Comunista estavam alinhados com diversos graus
de entusiasmo, nem com o nacionalismo britinice, com seu

projeto. imperialista. Nessa perspectiva critica, Hall foi editor
da New Left Review de 1938 a 19a1. A revista foi foco_de

iscussio sobre novas compreensées de classe social, movi-

Stuart Hall part1c1pou da fundagﬁo, em 1964 do Centre for
Contemporary Cultural Studies (CCCS), da Umve;s_ldade de

os lucros das vendas de Tbe Uses of Li L;teracy, de Hoggart,
sobre o consumo cultural da classe operéria inglesa, ele
dirigiu o Centré Tios seus primeiros quatro aWFot no
periodo sob a direcio de Stuart Hall, de 1968 a 1979, que se

pacdo politica e do projeto de colocar em bases teéricas mais
sélidas as leituras de “textos” da cultura, que inclufam desde
o fotojornalismo? e programas de televisdo, até a ficcao
romantica consumida por mulheres e as subculturas juvenis |
britanicas (leia-se teds, mods, skinheads, rastas) is vésperas J
do movimento punk.?

consolidaram os Estudos Culturais, a partir de uma preocu- )

O pensamento de Hall passa por convicgoes democriticas
€ pela agugada observagio da cena cultural contemporinea.
A maioria de seus textos tedricos responde 2 uma conjuntura
especifica, incluindo ai um momento da discussio tedrica
sobre a cultura. Deixam clara sua ligagio com o projeto
de formular “estratégias culturais que fazem diferenca e
deslocam (shiff) as disposicdes de poder” (QN). Desloca-
mento, alids, € a imagem que Hall faz da relagdo da cultura
com estruturas sociais de poder; pode-se fazer pressées
através de politicas culturais, em uma {glerra de posu;oes ,
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mas a absor¢io dessas pressdes pelas relagdes hegeménicas
de poder faz com que a pressio resulte ndo em transfor-
mac¢io, mas em cl?slﬁé@da nova posi¢io fazem-se
novas pressoes. o

As pressdes se efetuam dentro de uma situagio complexa.
Em um trecho do texto intitulado “Que ‘negro’ € esse na
cultura negra?”, Hall explica o dificil quadro em que se faz

politicas culturais negtas e se produz cultura:

Etnicidades dominantes s3o sempre sustentadas por uma €co-
nomia sexual especifica, uma figuracio especifica de masculi-
nidade, uma identidade especifica de classe. Ndo existe garantia,
guando psocuramas uma identidade racial essencializada da
gual pensamos estar seguros, de que sempre seri mutuamente
libertacdlora e progressista em todas as outras dimensdes. [...] De
fato n3a € nada surpreendente a pluralidade de antagonismos
e diferencas que hoje procuram destruir a uwnidade da polftica
negra, dadas as complexidades das estruturas de subordinagio
que moldaram a forma como nds fomos inseridos na didspora
negra {QN).

Ressaltam-se as tensdes: a pergunta sobre identidade negra
a que se refere o titulo do artigo reverte para a consideragio
critica da etnicidade dominante; a identidade negra € atra-

"i‘) vessada por outras jdentidades, inclusive de género e orien-

tagio sexual. A politica identitaria essencialista aponta para
algo pelo qual vale lutar, mas nio resulta simplesmente em
libertagio da dominagio. Nesse contexto complexo, as
politicas culturais e a luta que incorporam se trava em muitas
frentes e em todos os niveis da cultura, inclusive a vida coti-
diana, a cultura popular e a cultura de massa. Hall ainda
acrescenta um complicador, no final do texto: o meio mercan-
tilizado e estereotipado da cultura de massa se constitui de
representagdes e figuras de um grande drama mitico com o

de fantasia do que de auto-reconhecimento.

B S

A construgio por Hall do problema e argumento sobre
politicas culturais negras coloca em pauta uma constelagio
de idéias em tensio umas com as cutras, criando uma espé-
cie de cama-de-gato ou ponte pénsil. O prépric Hall usa
metdforas diferentes para descrever seu trabalho. Ja fez
jardinagem te6rica com as idéias de Gramsci, que podem
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/ser “desenterradas delicadamente de seu solo concreto e de

T

sua especificjdade histérica e transplantadas para um novo
terreno, com muito cuidado € paciéncia” (RG). Ao fazer
isso, as idéias se tornam (teis para pensar raga e etnicidade
em outros climas e épocas. Em outrc momento, compara
o ambiente de trabalho do CCCS a uma estufa (FID) altamente
seletiva, onde os Estudos Culturais puderam ser cultivados

em condigbes 6timas, embora artificiais. Teorizar significava |-
responder a enigmas e lidar com o impacto de novos mavi- Iﬂz{fﬁ Jowa e

nentos sociais, No CCCS tratou-se de travar uma luta com e
contra teorias, como se fosse Jacd com o anjo (cf. LT). Lutar
com as teorias dessa forma significava nio aceitar sua autori-
dade como se fosse divina. O trabalho teérico é um corpo-a-
corpo com outros tedricos, sua autoridade e seus discipulos,
sua histéria ¢ mudangas de rumo. E um jogo agonistico, mas
ndo € uma mera brincadeira, pois é fundamentalmente 1til

na busca de respostas a questdes complexas que grupos e

¢ sociedades enfrentam. Pois, para Hall, o social ainda existe,
y sim, € como Deleuze, ele entende que as teorias sio caixas

de ferramentas a serem usadas em seu beneficio.

Com a preocupacio de fazer dialogar uma teocrizacia
complexa e sofisticada com as demandas de segmentos sociais,
Hall transferiu-se, em 1979, de Birmingham para a Open
University, uma institui¢io de ensine superior na qual adultos
obtém diplomas universitirios através de uma combinagio
de educagao a distdncia e semindrios intensivos. De 14 dirigiu,

com &xito, esforcas para institucionalizar as Estudos Culturais
_britdnicos, fazendo deles uma abordagem que engajava

superior era limitado ou recente. Nos anos 80 e 90, veio a
aceitacio dos Estudos Culturais no meio académico britinico
€ sua incorporagio pela inddstria editorial como linha de
produgdo acad@mica e de interesse geral, com boas vendas.
Finalmente, Stuart Hall assistiu 2 um crescente interesse pelos
Estudos Culturais fora da Gra-Bretanha, por estudiosos nos
mais diversos lugares, principalmente no enorme e rico meio
universitirio dos Estados Unidos.

_O trabal liza a “questio paradigmaitica da

leqria_cultural”, ou seja, “como 'pensar’, de forma nfo redu-
cionista, as relacdes entre ‘o social’ e ‘o simbdlico™ (AW).
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O pensamento tem um peso especifico, pois o discurso tedrico
& uma pritica cultural critica, que se faz com a pretensio de
intervir em uma discussao mais ampla; por natureza, a teoria

fém esse _pﬂ__ie;gghig_lﬁde > intervengao. Quando revé a questio
diideotogia, Hall diz: “Também quero coloci-la [a ideologia)
enquanto um problema geral — um problema para a teoria
porque também & um problema para a politica e a estratégia.”
(PI). A teoria ¢ uma tentativa de solucionar problemas poli-

. | N \ les. A
ticos e estratégicos; nic uma elaboragic a partir deles. A

teoria € uma tentativa de saber algo que, por sua vez, leva

"4 um novo ponto de partida em um processo sempre_inaca:

Hall, a teoria € “um conhecimento conjuntural, contestado
e local”, mais do dque uma manifestacic da vontade de ver-
dade (LT). Por esta razio, o legado tedrico do CCCS nio toma
a forma de um referencial tedrico, na visio de Hall, mas de
um posicionamento sobre o que significa fazer trabalho inte-
lectual sério hoje. Essa postura entende os Estudos Culturais
como projeto que implica o envolvimemnto com —- € a consti-
tuigio tedrica de — forgas de mudanca econdmica e social.
Os textos neste livro seguem as convengdes do género
tedrico-académico. Podem ser lidos em busca de concei-
tuacdes de hegemonia, ideologia, agenciamento politico,
articutagio, globalizagie, por exemeplo, ou, em uma leitura
mais transversal, a perspectiva de Hall sobre a relagdo entre
«0s meios de comunicagio e a cultura, o lugar da histéria no
estudo da cultura contempaorinea, a sua epistemologia ou,
ainda, a maneira pela qual 1& questdes das etnicidades domi-
nantes e de género. Essas leituras e outras se enriquecerao
ap levar em conta a consciéncia de Hall da metdfora como
caminho e limite de compreensio. Em “Estudos Culturais e
m, msca de uma pratica insti-
wicional que pudesse produzir um intelectual orginico” foi a
metifora que orientou o trabalho do CCCS nos anos 70,
embora nio se conseguisse identificar o “movimento histérico
emergente” no qual o intelectual orginico se inseriria. Tam-
pouco, no CCCS, se teria reconhecido tal intelectual organico
que se procurava produzir, diz. A metifora gramsciana de
trabalho intelectual presente em Birmingham esti “sob a
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rasura” (metifora derridiana, & qual Hall recorre freqiente-
mente) da constatagio de ingenuidade. Este intelectual,
lembra, trabalha em duas frentes. Deve saber mais do que o
intelectual tradicional, estar “na vanguarda do trabalho teé-
rico intelectual” €, a0 mesmo tempo, repassar seu saber para
intelectuais fora da academia. Os intelectuais tradicionais
se colocam ao lado do conhecimento e interesses sociais
ja estabelecidos. Qs intelectuais orginicos sio comprome-
tidos com um traballio intelectual radical que gera mudancas
sociais e econdmicas.

No mesmo texto, apresentado a uma platéia de académicos
norte-americanos, na conferéncia sobre cultural studies na
University of Illinois at Champaign-Urbana, em 1990, Hall
afirma a necessidade de uma compreensio politica dos
Estudos Culturais que leve em contz a2 “sujeira do jogo
semi6tico”, a qualidade “mundana” do que estd em jogo,
seu arraigamento em fendmenos sociais que incluem em-
presas e classes sociais, nagdes e géneros. O riso de superio-
ridade perante o romantismo nos primdérdios dos Estudos
Culturais encontra seus limites em novas metiforas: os_
Estudos Culturais-nasceram impurgs, nac como denomi-
nagio ou igreja académica. Metiforas regem 2 compreensao
da situagdo retratada, e a compreensio do que estd em jogo
passa pelas tensdes que a comparagio metaférica suscita. Mas
as metdforas ndo sao somente a forma elegante que Hall tem
de dizer virias coisas a0 mesmo rempo. Sio, em si, reconheci-
mentos de que a substincia, a materialidade da vida social, ao
mesmo tempo escapa € € captada na linguagem. Qs Estudos
Culturais se fazem na prépria tensio entre a discursividade e

ramente abarcadas pela textualidade critica” (LT). Um tema
QUE capld essa tensdo claramente ¢ o da mistura cultural,
mesticagem, hibridismo. Hall afirma o valor estratégico daos

discursos de identidade negra diante do racismo, com suas
multiplas raizes nos diversos niveis da formagio social: poli-
tico, econdmico, social, cultural. Ao mesmeo tempo, em um
movimento que parece paradoxal, enfoca sempre o jogo
da diferenga, a différance, a natureza intrinsecamente hibri-

@;"_dg_ggﬂa identidade e das_identidades’ diasp6ricas
em especial. O paradoxo se desfaz quando se entende que

a(identidade)é um lugar que se assume, uma costura de

P ‘
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posigio e conlexto, € nio uma esséncia ou substincia a
Hisrantld

ser examinada.
et e

Outra tensio entre discursos e suas circunstancias, cbser-
vada no trabalho de Hall, é gerada pela consciéncia da
posi¢io, da tensdo entre quem narra € o que € narrado no
trabatho critico-tedrico, uma consciéncia tipica da atual cri-
tica cultural. A abordagem de Hall a essa questio responde,
de um lado, a qualquer tendéncia de desarraigar as teorias
dos problemas aos quais se dirigem, em um processo de
excessiva abstracio. Esses excessos, freqlientemente, levam
ao determinismo e reducionismo. Sobre esse tema, Hall
“lutou” <o e o economicismo do marxismo clissico.
Seu engajamenis €om Marx foi por se sentir atraido por uma
teorid do capital e classe social, de poder e exploragio, da
pritica da produgiq de conhecimentos criticos; mas discor-
dava do espago relat1vameanMMa A
1deolc_)§_a € ao simbolico-pelo marxismo clissico, ¢ do euro-
centrismo implicito no modelo de transformagio capitalista de
Marx, pois ignora o fato de que as poténcias metropolitanas
impuseram o capitalismo nas colénias, ele ndo evoluiu rumo
s colénias de forma orgénica, “a partir de suas proprias trans-
formagdes” . Decorre desse engajamento com Marx a distingio
recorrente, em Hall, entre a determinagio (determinacy)
enquanto condigio e gama de possibilidade, enquanto loca-
lizagdo e orientagio histdricas, de um lado, € a determinagzo
(determination) que implica em um modelo de sistema eco-
némico capitalista integrado e autotransformador, que
arrasta outras dimensdes da sociedade consigo, definindo-as
no caminho,

Novamente,@ode servir de ilustracio de como a
distingio funciona em Hall. Um breve relato biogrifico desse
sardenho, que migrou para o norte da Itilia e se envolveu
com o movimento operirio e o Partido Comunista em Turim,
é feito em “A relevancia de Gramsci para o estudo de raga €
etnicidade”. Mesmo depois de abandonar o nacionalismo
de sua juventude a favor do comunismo, Gramsci pensou a
relacio entre setores camponeses e industriais, e as desi-
gualdades regionais criadas a partir de relagbes internas
“coloniais”, conforme Hall as qualifica, A localiza¢do de
Gramsci na Italia em uma conjuntura histdrica especifica, uma
descrigao do caminho que adotou e os problemas que tratou
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esclarecem suas preocupagdes tedricas, Nos ajudam a entender
os paralelos entre as circunstancias de Gramsci e o contexto
contemporineo do estudo de raga e etnia. Mapeiam o terreng
no qual as idéias de Gramsci cresceram.

No entanto, a elaboragio da posigdo (positionality) nio
deve ser confundida com uma espécie de extrapolagio tes-
rica de questdes particulares. Nem se deve entender que o
reconhecimento da locahzagao histérica seja uma questio de
reconhecer e, portanto, de neutralizar a subjetividade como
ponto de partida de qualquer discurso. Ao contririo, quem
escreve teoria precisa limites de sua experiéncia

e, em um esfor¢o de imaginagio, de abstragio, comunicar-se
além delas. Afirma Hall em “Estudos Culturais e a politica
da internacionalizagio”:

Sempre se deve ter caonsciéncia da forma especifica da prdpria
existdncia. As idéias ndo s3o simplesmente determinadas pela
experiéncia; podemos ter idéias Fora da prépria experigngia.
Mas precisammm-ﬁém que a experiéncia tem uma
forma, e se nio refleticmos bastante sobre os limites da propria
experiéncia (e a necessidade de se fazer um deslocamento
conceitual, uma traduglo, para dar conta de experiéncias que
pessoalmente nic tivemos), provavelmente vamos falar a partir
do continente da prépria experi®éncia, de uma maneira bas-
tante acritica. Eu acho que isso acontece nos estudos culturais
hoje.®

A imagem do iludido, ilhado, falando a partir de seu
préprio continente, coincide com as criticas freqiientes de
Hall ao “puramente discursive” e 2 “fluéncia tedrica” (LT). Hall

explica o que separa o discurso tedrico fluente das questdes

de “poder, histdria, politica” que esse discurso ignora, citando
sua experiéncia como diretor do CCCS na época do surgimento
explosivo do feminismo, quando descobriu que “falar de abrir

" mio do poder é radicalmente diferente de ser silenciade” (LT).

Mas a questao ndo € de opor a experiéncia vivida a0 discurso,
de tal forma que z subjetividade autorize o discurso, mas reco-
nhecer que o trabalho de elaboracio e produgio de cultura,
em todos os ambitos, & de interesse publico, politico.

Evidenternente, sempre hi diferentes interesses em jogo.
Em Hall, F. R. Leavis é uma referéncia negativa recorrente e
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representa interesses politicos e tedricos antagdnicos, até
mesmo porque a relagdo entre a cultura e a sociedade
contemporinea € o foco de interesse de ambos. Leavis é
referéncia negativa porque aposta na Civilizagéo (européla)
e nos clissicos da literatura como antidoto aos efeitos
nefastos da publicidade e da cultura de massa. Memorivel
frase, escrita por Q. D. Leavis, mulher, colega e adepta de
F. R. @ resume, em uma caricatura involuntiria, a valo-

rizacio do candnico do Leavisism e seu horror diante da

2y cultura de de massa. Sobre a época de Shakesmarlowe e

tiveram oS mesmos dwertzmentos que seus supenores...
Felizmente nio tinham escolha.”® A critica recorrente de Hall

“‘puramente d1scurs1vo , de um lado, € a F. R. Leavis, de
outro convergem sobre esse ponto: a sua limitagio aos
valores e a0 “continente” académicos.

O elitismo cultural @ o moralismo no estilo dos Leavis
tendem a ser coisa do passado na discussio tedrica, embora
continuem fazendo parte do senso comum, presentes no
desprezo pelo discernimento ou gosto popular. O eurocen-
trismo ainda esta vivo nos pressupostos e discursos da midia
e da cultura de massa, a histéria colonialista se recicla nos
discursos publicos contemporineos. Ao definir-se como

_“intelectual diaspérico”, Hall escolhe o lugar que o discurso
eurocéntrico destina a ele, um lugar de negro. Por isso, este
livio nio tem sé um conjunto dé ensaios nos quais Hall
trabalha a questio de raga e racismo, como “Que 'negro’ €
esse na cultura negra?”, “A relevincia de Gramsci para o
estudo de raga e etnicidade” e “Pensando a didspora”. Quem
o ler também vai encontrar o tema de raga e racismo na
discussio da ideologia em “Significa¢io, representacio, ideo-
logia: Althusser e o debate pés-estruturalista”. Vai encontrar
referéncias ao legado cultural do colonialismo e reflexdes
sobre hierarquias, sua construcio histdrica e eventuais des-
tinos em praticamente todos os ensaios. Hall ndo € um ted-
rico que se dedica ao “negro-tema”, que Guerreiro Ramos
define como “coisa examinada, olhada, vista”.” Tampouco é
um grande mestre cuja preacupagdo com questdes raciais
possa ser entendida como uma espécie de hobby militante.
Fala desde uma dupla didspora, africana no Caribe e cari-
benha na Gri-Bretanha. Assim, a perspectiva do critico como
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diaspérico € constitutiva de seu trabalho, enquanio ele fala
do centro da Europa.

O conteindo deste livro pode ser percorrido com diversos
mapas €, entre eles, foram pensados pelo menos quatro: al

_’,gusae\da_ldcmﬁadgﬁculmml da questio racial e dg

_racismo; a formagio do campo de interesses, a2 abordagem

e o acimulo de Cq,nhemmentos que se apresentam comg
“Estudos Culturais™ »a questio da contestacio 2 _hegemonia

<ulfural na sociedade medidtica e _de consumo; o dialogoﬂ;

sobre cultura, Os textcrs lidos 2 partlr de perspectivas di-
versas, criam uma topografia de virios niveis de abstragio,
tons € propdsitos, de problemiticas e preocupagdes tedricas
diferentes. Comegam com trés ensaios sobre importantes
questdes atualmente em debate.

O ensaio “Pensando a didspora” aborda identidades cari-
benhas diaspdricas sob as condigbes contemporineas de
globalizagio. Hall examina os mitos de origem, sua necessi-
dade e perigos quando levados ao pé da letra; pensa a Africa
como elemento que sobreviveu € como meio de sobrevi-
véncia na didspora, defende a hibridizagao ou “impureza”
cultural enquanto a “forma em que o novo o”.
Assim, a velha politic?f?d?:?:titﬁria de reivindicagio, resposta
e negociagido € vista contra um pano de fundo em que as
intervengées das margens nunca consolidam uma posicao
final, essencial, embora sua afirmag¢do tenha o que Hall
chama de “repercussoes reais e conceituais” em um processo
que envolve n3o 56 a conhecida globalizacio econémica, mas
as dimensdes culturais de fluxos migratérios, a producio
artistica e as raizes, novas e antigas. Em “A questio multi-
cultural”, Hall discute as mudangas culturais e politicas na
Gra-Bretanha sob a rubrica abrangente do “multicultural” e
procura propor uma politica identitiria em uma época de
globalizagio contraditéria, que evite os extremos do indivi-
dualismo liberal e do relativismo cultural. Embora se dirija a
situagdo britinica, marcada por ondas recentes de migragio
das antigas colbnias, pode ser uma contribui¢io para a re-
flexao sobre aspectos tedricos da politica cultural brasileira
e as transformag¢des do discurso identitirio nacional.
“Quando foi o ‘pés-colonial’?” defende o paradigma pb&s-
Lo onial contra ¢ “retorno do reﬁﬁ_ﬁElT)Fo eurgcentrismo,
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e demonstra a importinciza atribuida por Hall ndo 56 2s poli-
ticas culturais, mas 2 “politica da teoria” € os rumos do debate

Em “Estudos Culturais: dois paradigmas”, de 1980, Hall
avalia 0s Estudos Culturais até entio. Examina os pontos
fortes @ fracos da abordagem culturalista 2 cultura, 3 ideo-
logia e sua articulagio a outros niveis de priticas sociais,
focalizando sebretudo o trabalho de Raymond Williams e seu
didlogo com E. P. Thompson. Depois, avalia a abordagem
estruturalista de Althusser e Lévi-Strauss. O texto foi escrito
na época de uma polémica de E. P. Thompson contra os
althusserianos. Para Hall, Thompson chegava perto demais
da evocagiio de uma experiéncia em estado bruto como
lastro da narrativa historiogrifica e da ideologia e abando-
nava precipitadamente a contribuicio de Althusser ® “Signifi-
cacgdo, representacio, ideologia”, de 1985, dé continuidade
ao debate em torno de cultura e ideologia, relembrando o
Althusser de A favor de Marx, e fazendo sua critica a partir
de teorias da linguagem de Bakhtin/Volechinov.? “Estudos
Culturais e _seu legado tedrico”, publicado em 1992, é um
texto mais metodolégico e politico, e faz o balango mais
recente dos Estudes-Culturajs. “Para Allon White: metiforas
de transformacdo” analisa a “virada linglifstica” nos Estudos
Culturais com o impacte de Bakhtin. '

Preocupagdes com o popular permeiam os textos. “Notas
sobre a desconstrugio do ‘popular’”, escrito logo apds a
vitéria eleitoral de Margaret Thatcher, faz uma discussio
conceitual e histérica do que seja o popular. “Que ‘negro’ &
esse na cultura negra?” é um exemplo claro do método anali-
tico de Hail e seu interesse por “politicas culturais que
fagam diferenca”; forma ¢ nexe para uma resposta i per-
gunta do que resta de “negritude” quando a industria cul-
tutal a acolhe. “O problema da ideologia: o marxismo sem
garantias” é a chave da relacao um tanto fora-de-moda de

- Hall com o marxismo em época pds-marxista e apresenta a

compreensio de Hall de que(identidlades $30 sitlagdes, “A
relevincia de Gramsci para o estudo de raga e etnicidade”,
encomendado pela Unesco para um coldquio sobre racismo
em 1985, apresenta a posicio de Hall sobre Gramsci e faz a
transigio entre seu pensamento anterior, mais ligado 2 ide-
ologia, e o atual, que passa pela identidade e o discursivo.
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Em “A formagzo de um intelectual diaspsrico”, uma entre-
vista que pode, com proveito, ser lida em primeiro lugar, Hall
fala das condigbes pessoais, institucionais e histéricas de
seu trabalho. Finalmente, em “Codificagﬁo/Decodificagﬁo",
uma teoria da recepgio da televisio, talvez seja o texto mais
classicamente tedrico, pois € de um alto nivel de abstracio
€ ja gerou muitos estudos e discussdes por contornar a
tradi¢do behaviorista na pesquisa de audiéncia. Publica-se
junto com “Reflexdes sobre o Modelo ‘Codificar/Decodificar’”,
em que Hall coloca os termos do modelo em contexto histé-
rico e avalia seus pontos fracos e fortes.

Estes doze ensaios e as duas entrevistas sic publicados
em uma conjuntura especifica, no Brasil. A identidade racial
brasileira e as formas brasileiras de racismo estio no centro
do debate politico-cultural, Estio nos discursos dos meics de
caomunicacio e nos produtaos culturais de massa, em pronun-
ciamentos oficiais e nas universidades, onde a propensio a
estudar as tendéncias sociais como se fossem externas foi
interrompida pela proposta de cotas para alunos negros nas
universidades, feita por diversas instincias de governo. As
politicas federais para a educagdo superior vém provocando
um debate sobre o lugar social e institucional do trabalho
intelectual, sobre o qual Stuart Hall tem tanto a dizer. A
selegio dos textos foi influenciada por essa conjuntura poli-
tica, cultural e académica e também pela preocupagio em
apresentar boas tradugoes de textos, ji consagrados ou mais

. recentes, relacionados a esses e outros temas atuais — poli-

ticas culturais democriticas, por exemplo.

Espera-se, com esta publicacio, que Stuart Hall possa ser
lido com a delicadeza, paciéncia e cuidada que ele dedicou
a Gramsci, Althusser, Bakhtin e muitos outros, e que seja
praveitosamente discutido, explicado, questionado e contes-
tado em sua adequacido a situacdes brasileiras e latino-
americanas. Sirvam-se,

Liv Sovtk
Rio de Janeiro, outubro de 2002

2t




NOTAS

1 As iniciais maiGsculas entre parénteses se referem aos titulos dos seguintes
ensaios contidos neste livro: Estudos Culturais e seus legados tedricos
(LTY; Para Allon White: metiforas de transformagie (AW); Notas sobre a
descanstrugio do “popular” (NP); O problema da ideologia: o marxismo
sem garantias (PI); A releviincia de Gramsci para o estudo de raga ¢ etnici-
dade (RG); Que “negro” & esse na culwra negra? (QN}; A formagio de um
intelectual diaspérico (FID).

* HALL, Swart. The Determinatians of News Photographs. Working Papers in
Crlinral Studies, CCCS, n. 3, 1973,

* Cf. HALL, Stuart; JEFFERSON, Tony (Org.). Resistance Through Rituals:
Youth Subecultures in Post-War Britain. London: Hutchinson/CCCS, 1976.

4 Fsta desgrigﬁ.o se baseia em “Estudos Culturais e seu legado tedrico”, mas o
debate de Hall com Marx & o marxismo se encantra em maior profundidade
em “O problema da ideclogia®, (ambos se encontram neste volume) & em
ensaios anteriores, tais como: “Marx's Notes on Method: A ‘Reading’ of the
‘1857 Introduction™ (in: Working Papers in Cultural Studies 6, Birmingham,
University of Birmingham, p. 132-171, 1977); “Cultuse, the Media and the
‘Idealogical Effect™ (in: CURRAN, James (Ed.). Mass Communication and
Society. London: Edward Arneld, 1977. p. 315-348); “The Hinterland of
Science: Ideology and the Sociology of Knowledge" (HALL, 5.; LUMLEY,
B.; MCLENNAN, G. (Ed.). On Ideology. London: Hutchinson/CCCS, 1978,
Tradugio brasileira: Da édeologia. Rio de Janeiro: Zahar, 1980).

3 HALL, Stuart; CHEN, Kuan-Hsing. Cultural Studies and the Politics of Inter-
nationalization: an Interview With Stuart Hall. In: MORLEY, David; CHEN,
Kuan-Hsing (Qrg.). Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies.
Londres: Routledge, 1996, p. 401.

¢ Citado por John Storey in: SIM, Stuart (Org.). The A-Z Guide io Modern
Literary and Cultural Theordsts. Londres: Prentice Hall/Harvester Wheatsheaf,
1995. p. 255.

T GUERREIRO RAMOS. Introdugdo critica & soclologia brasileira. Rio de
Janeiro: Editera da UFR], 1995, p. 215.

8 CF. THOMPSON, E. P. The Poverty of Theory. Londres: Merlin Press, 1995/
1978; HALL, Stuart. Defense of Theory. In; SAMUEL, Raphael (Org.). People’s
Histary and Socialist Theory. London: Routledpe & Kegan Paul, 1981;
THOMPSON, E. P. The Politics of Theory. 1n: SAMUEL, Raphael (Orp.}.
Peopie's History and Socialist Theory. Londan: Routledge & Kegan Paul,
1981.

® "Quem precisa de identidade?”, j4 publicado no Brasil, leva a discussio

mais adiante, deixando de lado ¢ termo “ideclogia” e discutindo subjetivi-
dade ¢ discurso identitirio, o social e o simbélico, Lacan e Poucault. Ia:

2;‘-3:)& Temaz Tadew da (Crg.). Jdentidade e diferenga. Petrépolis: Vozes,
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PENSANDO A DIASPORA
REFLEXOES SOBRE A TERRA NO EXTERIOR

A ocasiao desta palestra foi o qlinquagésimo aniversirio
de fundagio da Universidade das Indias Ocidentais (UUWT).
Mil novecentos e quarenta e oito foi também, por acaso, o
ano em que o S5 Empire Windrush, um navio-transporte,
chegava as Docas de Tilbury no Reino Unido, trazendo seu
carregamento de voluntirios caribenhos que retornavam de
licenga, junto com um pequeno grupo de migrantes civis. Esse
evento significou o comego da migragio caribenha para a
Gri-Bretanha no pds-guerra e simboliza o nascimento da
didspora negra afro-caribenha no pés-guerra. Seu aniversirio
em 1998 foi comemorado como simbaolo “da irresistivel
ascensio da Gri-Bretanha multirracialf®.?

A migracido tem sido um tema.constante na narrativa cari-
benha. Mas o Windrush iniciou uma nova fase da formagio
diaspdrica cujo legado sio os assentamentos negros cari-
benhos no Reino Unido. Meu objetive aqui nio é oferecer
um relato histérico da evolucio dessa didspora — embora
sua ‘dificil histéria mereca ser melhor conhecida no Caribe,
até mesmo (ouso dizer) estudada mais sistematicamente.
O destino dos caribenhos que vivem no Reino Unido, nos
Estados Unidos ou no Canadi ndo & mais “externo” 2 histdria
caribenha do que o Império foi para a chamada histéria
interna da Gra-Bretanha, embora esta seja a forma como, de
fato, a historiografia contemporinea os construa. Em todo
€aso, a questio da didspora € colocada aqui principalmente




por causa -da luz que ela € capaz de langfar sobre as C(.)mple:_gi-
dades, ndo simplesmente de se construir, mas de se imaginar
'a'négﬁo [nationkood) e a identidade caribenhas, numa era de
globalizagio crescente,

As nagdes, sugere Benedict Anderson, nZo sic apenas
entidades politicas soberanas, mas “comunidades imaginadas”.?
Trinta anos apds a independéncia, como sio imaginadas as
nacdes caribenhas? Esta questio € central, nic apenas para
seus povos, Mas para as artes € culturas que produzem, onde
um certo “sujeito imaginado” estd sempre em jogo. Onde
comecgam € onde terminam suas fronteiras, quando regional-
mente cada uma é cultural e historicamente tio préxima de
seus vizinhos e tantos vivem a milhares de quilémetros de
“casa” Como imaginar sua relagido com a terra de origem, a
natureza de seu “pertencimento”? E de que forma devemos
pensar sobre a identidade nacional e o “pertencimento” no
Caribe 2 luz dessa experiéncia de didspora?

Os assentamentos negros na Gra-Bretanha nao sio total-
mente desligados de suas raizes no Caribe. O livrc Narratives
of Exile and Return, de Mary Chamberlzin, que contém
histérias de vida dos migrantes barbadianos para o Reino
Unido, enfatiza como os elos permanecem fortes. Tal qual
ocorre comumente 35 comunidades transnacionais, a familia
ampliada — como rede e local da meméria — constitui o
canal crucial entre os dois lugares. Os barbadianocs, sugere
ela, tém mantido vivo no exilio um forte senso do que &
2 “terra de origem” e tentado preservar uma “identidade
cultural” barbadiana. Esse quadro € confirmado por pesquisas
realizadas entre os migrantes caribenhos em geral no Reino
Unido, o que sugere que, entre as chamadas minorias étnicas
na Gra-Bretanha, aquilo que poderiamos denominar “identi-
ficagdo associativa” com as culturas de origem permanece
forte, mesmo na segunda ou terceira geragio, embora os
locais de origem nido sejam mais a Unica fonte de identifi-
cacdo.? A forca do elo umbilical esta refletida também nos
niimeros crescentes de caribenhos aposentados que retornam.
A interpretacio de Chamberlain € de que "uma determinagio
de construir identidades barbadianas autdnomas na Gri-
Bretanha (...) se permanecerem as tendéncias atuais, poderi
ser potencializada e nio diminuir com o tempo”.?
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Contudo, seria erréneoc ver essas tendéncias como alga
singular ou nio ambiguo. Na situacio da didspora, as identi-
dades se tornam mudltiplas. Junto com os elos que as ligam a
uma ilha de origem especitica, hd outras forgas centripetas:
hi a qualidade de “ser caribenho” [West-Indianness] que
eles compartilham com outros migrantes do Caribe. (George
Lamming afirmou uma vez que sua geragdc — e, incidental-
mente, a minha — tornou-se “caribenha”, ndo no Caribe, mas
em Londres!) Existem as semelhangas com as outras popu-
lacoes ditas de minoria étnica, identidades “britinicas negras”
emergentes, a identificagiio com os locais dos assentamentos,
também as re-identificagoes simbdlicas com as culturas “afri-
canas” e, mais recentemente, com as “afro-americanas” —-
todas tentando cavar um lugar junto, digamos, 3 sua “barba-
dianidade” [Barbadianness].

Os entrevistados de Mary Chamberlain também falam
eloqiientemente da dificuldade sentida por muitos dos que
retornam em se religar a suas sociedades de origem. Muitos
sentem falta dos ritmos de vida cosmopolita com os quais
tinham se aclimatado. Muitos sentem que a “terra” tornou-se
irreconhecivel. Em contrapartida, sio vistos como se os elos
naturais e espontineos que antes possuiam tivessem sido
interrompidos por suas experiéncias diaspdricas. Sentem-se
felizes por estar em casa. Mas a histéria, de alguma forma,
interveio irrevogavelmente.

BEsta € a sensagdo familiar ¢ profundamente moderna de
des-locamento, a qual — parece cada vez mais — ndo preci-
samos viajar muito longe para experimentar. Talvez todos nés
sejamos, nos tempos modernos — apds a Queda, digamos —
o que o filésofo Heidegger chamou de unheimlicheit — literal-
mente, “ndo estamos em casa”. Como Iain Chambers eloqiien-
temente o expressa:

Nio podemos jamais ir para casa, voltar 3 cena primdria
enquanto momento esquecido de nossos comegos e “autentici-
dade”, pois hd sempre algo no meio [betweenl. Nio podemos
retornar a uma unidade passada, pois 56 pademos conhecer o
passada, a meméria, o inconsciente arravés de seus efeitos,
isto &, quando este € trazido para denuro da linguagem e de
A embarcamos numa (intermindvel) viagem. Diante da “flo-
resta de signos” (Baudelaire), nos encontramas sempre na
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encruzilhada, com nossas histérias ¢ memdérias (“religuias
secularizadas”, como Benjamin, o colecionador, as descreve)
ac mesmo tempo em que esquadrinhamos a constelaciop
cheia de tensio que se estende diante de nds, buscando 2
linguagem, o estilo, que vai dominar o movimento e dar-lhe
forma. Talvez sefa mais uma questio de buscar estar em casa
aqui, no (nico momento e contexto que temas...t

Que luz, entdo, a experiéncia da didspora langa sobre as
questdes da identidade cultural no Caribe? J que esta € uma
questio conceitual e epistemoldgica, além de empirica, o
que a experiéncia da didspora causa a nossos modelos de
identidade cultural? Como podemos conceber ou imaginar a
identidade, a diferenga e o pertencimento, apds a didspora?
J4 que “a identidade cultural” carrega consigo tantos tragos
de unidade essencial, unicidade primordial, indivisibilidade e
mesmice, como devernos “pensar” as identidades inscritas nas
relagdes de poder, construidas pela diferenga, e disjuntura?

Essencialmente, presume-se que a identidade cultural sgja
fixada no nascimento, seja parte da natureza, impressa atraves
do parentesco € da linhagem dos genes, seja constitutiva de
nosso eu mais interior. E impermedvel a algo tao “mundano”,
secular e superficial quante uma mudanga temporiria de
nosso local de residéncia. A pobreza, o subdesenvolvimento,
a falta de oportunidades — os legados do Império em toda
parte — podem forcar as pessoas a migrar, 0 que causa o
espalhamento — a dispersio. Mas cada disseminagio carrega
consigo a promessa do retorno redentor.

‘Essa interpretacio potente do conceito de didspora é a
mais familiar entre os povos do Caribe. Tornou-se parte do
nosso recém-construido senso coletivo do eu, profundamente
inscrita como subtexto em nossas histérias nacionalistas.
E modelada na histéria moderna do povo judeu (de onde o
termo “diaspora” se derivou), cujo destino no Holocausto
— um dos poucos episddios histdrico-mundiais compariveis
em barbirie com 2 escravidio moderna — & bem conhecido.
Mais significante, entretanto, para os caribenhos € a versio
da histéria no Velho Testamento. LA encontramos o andlego,
crucial para a nossa histéria, do “povo escolhido”, violenta-
mente levado 2 escravidio no “Egito”; de seu “sofrimento”
nas mios da “Babilénia”; da lideranga de Moisés, seguida

28

pelo Grande Exodo — “o moviments do Povo de Jah” —
que os livrou do cativeiro, e do retorno A Terra Prometida,
Esta ¢ a ur-origem daquela grande narrativa de libertagao,
esperanga € redengio do Novo Mundo, repetida continua-
mente ao longo da escravidio — o Exodo e o Freedom Rige7
Ela tem fornecido sua metifora dominante a todos os dis-
cursos libertadores negros do Novo Mundo. Muitos créem
que essa narrativa do Velho Testamento seja muito mais
potente para o imaginirio popular dos povos negros do Nova
Mundo do que a assim chamada est6ria do Natal. (De fato,
naquela mesma semana em que esta palestra foi proferida
no campus Cave Hill da UWI, o jornal Barbados Advocate
— antecipando as comemorag¢des da independéncia — atri-
buiu os titules honoririos de “Moisés” e “Aardo” aos “pais
fundadores” da independéncia de Barbados, Errol Barrow e
Cameron Tudor!)

Nessa metifora, a histéria — que se abre 2 liberdade por
ser contingente — € representada como teleoldgica e reden-
tora: circula de volta i restauragio de seu momento origi-
ndrio, cura toda ruptura, repara cada fenda através desse
retorno. Essa esperanga foi condensada, para o povo cari-
benho, em uma espécie de mito fundador. Pelos padrdes
usuais, trata-se de uma grande visdo. Seu poder — mesmo
no mundo moderno — de remover montanhas jamais deve
ser subestimado,

Trata-se, é claro, de uma concepgio fechada de “tribo”,
didspera e pitria. Possuir uma identidade cultural nesse
sentido ¢é estar primordialmente em contato com um nacleo
imutdvel e atemporal, ligando ao passado o futuro e o
presente numa linha ininterrupta. Esse cordio umbilical € o
que chamamos de “tradi¢io”, cujo teste é o de sua fidelidade
as origens, sua presenga consciente diante de si mesma, sua
‘autenticidade”. E, claro, um mito — com todo o potencial
real dos nossos mitos dominantes de moldar nossos imagi-
nirios, influenciar nossas acdes, conferir significado as
nossas vidas e dar sentido 2 nossa histéria.

Os mitos fundadores sdo, por defini¢io, transistdricos: nio
apenas estdo fora da histéria, mas s3o fundamentalmente
aistdricos. $30 anacrdnicos e tém 2 estrutura de uma dupla
inscrigdo. Seu poder redentor encontra-se no futuro, que
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ainda esti por vir. Mas funcionam atribuindo o que predizem
3 sua descrigio do que ji aconteceu, do que era no principio.
Entretanto, a histéria, como a flecha do Tempo, € sucessiva,
sendo linear. A estrutura narrativa dos mitos € ciclica. Mas
dentro da historia, seu significado & freglientemente trans-
formado. E justamente essa concepgio exclusiva de pitria que
levou os sérvios a se recusarem a compartilhar seu territdrio
— como tém feito ha séculos — com seus vizinhos mugul-
mancs na Bésnia e justificou a limpeza étnica em Kosovo.
E uma versdo dessa concepc¢io da didspora judia e de seu
anunciado “retorno” a Israel que constitui a origem da disputa
com seus vizinhos do Orieate Médio, pela qual o povo pales-
tino tem pago um prego tio alto, paradoxalmente, com sua
~ expulsio de uma terra que, afinal, também é sua.

Aqui entdo situa-se o paradoxo. Agora nossos males
comegam. Um pove nio pode viver sem esperanga. Mas
surge um problema quande interpretamos tao literalmente
as nossas metiforas. As questdes da identidade cultural na
didspora nia padem ser “pensadas” dessa forma.? Elas tém
provado ser tio inquietantes e desconcertantes para © povo
caribenho justamente porque, entre nés, a identidade é
irrevogavelmente uma questio histérica. Nossas sociedades
sio compostas nio de um, mas de muitos povos. Suas
origens nio sio Gnicas, mas diversas. Aqueles aos quais
originalmente a terra pertencia, em geral, pereceram hi muito
tempo — dizimados pelo trabalho pesado e a doenga. A terra
nao pode ser “sagrada”, pois foi “violada" — nfo vazia, mas
esvaziada. Todos que estio aqui pertenciam originalmente a
ocutro lugar. Longe de constituir uma continuidade com
0s Ness0s passados, nossa relagio com essa histdria esti
marcada pelas rupturas mais aterradoras, violentas e
abruptas. Em vez de um pacto de associagdo civil lenta-
mente desenvolvido, tio central ac discurso liberal da
modernidade ocidental, nossa “associagio civil” foi inaugu-
rada por um ato de vontade imperial. O que denominamos
Caribe renasceu de dentro da violéncia e através dela. A via
para a nossa modernidade esti marcada pela conquista,
expropriacio, genocidio, escravidao, pelo sistema de engenho
e pela longa tutela da dependéncia colonial. Ndo & de
surpreender que na famosa gravura de van der Straet que
mostra o encontro da Europa com a América (c. 1600),
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Américo Vespicio é a figura masculina dominante, cercado
pela insignia de poder, da ciéncia, do conhecimento e da
religiio: e a “América” €, como sempre, alegorizada como
uma mulher, nua, numa rede, rodeada pelos emblemas de
uma — ainda nao violada — paisagem exdtica.?

Nossos povos t&ém suas raizes nos — ou, mais precisa-
mente, podem tragar suas rotas a partir dos — quatro cantos
do globo, desde a Europa, Africa, Asia; foram forgados a se
juntar no quarto canto, na “cena primiria” do Novo Mundo.
Suas “rotas” sio tudo, mencs “puras’. A grande maioria
deles & de descendé@ncia “africana” — mas, como teria dito
Shakespeare, “norte pelo noroeste”.” Sabemos que o termo
“Africa” é, em todo caso, uma construcio moderna, que se
refere a uma variedade de povos, tribos, culturas e linguas
cujo principal ponto de origem comum situava-se no trifico
de escravos. No Caribe, 0s indianos e chineses se juntaram
mais tarde A “Africa”; o trabalho semi-escravo [indenturel
entra junto com a escravidio. A distingic de nossa cultura
é manifestameate o resultado do maior entrelacamento e
fusdc, na fornalha da sociedade colonial, de diferentes
elementos culturais africanos, asidticos e europeus.

Esse resultado hibrido nao pode mais ser facilmente desa-
gregado em seus elementos “auténticos” de origem. O receio
de que, de alguma forma, isso faga da cultura caribenha nada
mais que um simulacro ou uma imitagio barata das culturas
dos colonizadores niio precisa nos deter, pois obviamente
este nio € o caso. Mas a légica colonial em funcionamento
aqui € evidentemente uma “crioulizagio” ou do tipo “trans-
cultural”, no sentido que Mary Louise Pratt di ao termo,
seguindo a tradi¢do de alguns dos melhores textos teéricos
culturais da regido.”! Através da transculturagio “grupos
subordinados ou marginais selecionam e inventam a partir
dos materiais a eles transmitidos pela cultura metropolitana
dominante”. £ um processo da “zona de contato”, um termo
que invoca “a co-presenga espacial e temporal dos sujeitos
anteriormente isolados por disjunturas geogrificas e histé-
ricas (...} cujas trajetGrias agora se cruzam”. Essa perspectiva
€ dialégica, j4 que é tio interessada em como ¢ colonizado
produz o colonizador quante vice-versa: a “Co-presenga,
interagio, entrosamento das compreensdes e priticas,
freqiientemente [no caso caribenho, devemos dizer semprel
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no interior de relagdes de poder radicalmente assimétricas®. 12
E a logica disjuntiva que a colonizagio € a modernidade
ocidental introduziram no mundo e sua entrada na histéria
que censtituiram o mundo, apds 1492, come um empreendi-
mento profundamente desigual, mas “global”, e fez do povo
caribenho aquilo que David Scou recentemente descreveu como
“0s recrutas da modernidade”.t?

No inicio dos anos 90, fiz uma série de TV chamada
Redemption Song [Cangio da Redengio] para a BBECG, sobre
os diferentes tributdrios culturais dentro da cultura cari-
benha. Nas visitas que fiz em relagac a série, o que me
surpreendeu foi"a presenca dos mesmos elementos rastrea-
dores bisicos (semelhanga), junto com as formas pelas quais
estes haviam sido singularmente combinados em distintas
configuragdes em cada lugar (diferenca). Senti a “Africa” mais
proxima da superficie no Haiti e na Jamaica. Ainda assim, a
forma como os deuses africanos haviam sido combinados com
s santos cristios no universo complexo do vodu haitiano
constitui uma mistura especifica, que apenas se encontra no
Caribe ou na América Latina — embora haja andlogos onde
quer que sincretismos semelhantes tenham emergido na
esteira da colonizacio. O estilo da pintura haitiana freqiien-
temente descrito como “primitivista” €, na verdade, uma das
mais complexas representacdes — em termos visionirios -——
dessa “dupla consciéncia” religiosa. O ilustre pintor haitiano
que filmamos — André Pierre — fazia uma prece a ambos os
deuses, cristido e vodu, antes de iniciar seu trabalho. Como o
pintor jamaicano Brother Everald Brown, Pierre via a pintura
como uma tarefa essencialmente visiondria e “espiritual”.
Efe cantava para nés a “histéria” de sua tela — “santos”
negros e viajantes em trajes brancos e torgos cruzando “O
Rio" — enquanto pintava.

Senti-me préximo a Franga tanto no Haiti quanto na
Martinica, mas hd Francas diferentes: no Haiti, a “Franga”
do Velho Império, cuja derrota foi causada pela Revolugio
Haitiana (a fusio explosiva da resisténcia escrava africana e
das tradicGes republicanas francesas na demanda pela liber-
dade sob Toussaint L'Ouverture). Na Martinica, a “Franga” do
Novo Império — do Republicanismo, do Gaullismo, do “chic”
parisiense, atravessado pela transgressio do “estilo” negro e
as complexas afiliagdes ao “ser francés” de Fanon e Césaire.
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Em Barbados, como esperado, senti maior aproximag¢io com
a Inglaterra ¢ sua disciplina social implicita — como certa
vez ocorreu, incidentalmente, mas nao mais, na Jamaica.
Contudo, os hibitos, costumes e 2 etiqueta social especificos
de Barbados sio claramente uma tradugio, através da escra-
viddo africana, daquela cultura do engenho, intima e de
pequena escala, que reconfigurou a paisagem barbadiana.
Sobretudo em Trinidad, as complexas tradi¢cées do “Ocidente”
e do “Oriente” — das Rainhas do Carnaval Indiano, das
barraquinhas de roff, pio indiano, no local do carnaval, e
das velas Diwali brilhando na escuridio de Sio Fernando, e
o ritmo nitidamente hispénico-catélico de pecado-contrigio-
absolvi¢do (o baile da terga-feira de carnaval seguido pela
missa da quarta-feira de cinzas) tio préximo ao cariter de
Trinidad. Em toda parte, hibridismo, différance.

O conceito fechado de diidspora se apdia sobre uma
concepcio biniria de diferenca. Estd fundado sobre a
construgido de uma fronteira de exclusio e depende da
construcao de um “Outro” e de uma oposicdo rigida entre o
dentro e o fora, Porém, as configuracdes sincretizadas da
identidade cultural caribenha requerem 2 nogio derridiana
de différance — uma diferenca que nio funciona através de
binarismos, fronteiras veladas que nio separam finalmente,
mas sio também places de passage, e significados que sio
posicionais e relacionais, sempre em deslize ao longo de um
espectro sem comego nem fim. A diferenga, sabemos, é
essencial ao significado, e o significada é crucial 3 cultura.
Mas num movimento profundamente contra-intuitivo, a lingiis-
lica moderna pds-saussuriana insiste que o significado nao
pode ser fixado definitivamente, Sempre hd o “deslize” inevi-
tavel do significado na semiose aberta de uma cultura, enquanto
aquilo que parece fixo continua a ser dialogicamente reapro-
priado. A fantasia de um significado final continua assom-
brada pela “falta” ou “excesso”, mas nunca é apreensivel na
plenitude de sua presenga a si mesma. Como argumentaram
Bakhtin e Volochinov:

A plurivaléncia social do signo ideoldgica é um tragco da mdior
importincia (...) na verdade, ¢ este entrecruzamento dos indices
de valor que torna o signo vivo e movel, capaz de evoluir.
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O signo, se subtraido 2s tensdes da luta social (...) ird infalivel-
mente debilitar-se, degenerari em alegoria, tornar-se-4 objeto
de estdo dos filélogos.'*

Nessa concepegiio, os pdlos binarios do “sentido” e do *nio
sentido” sio constantemente arruinados pelo processc mais
aberto e fluido do “fazer sentido na traducao”.

Essa 16gica cultural foi descrita por Kobena Mercer como
uma “estética diaspdrica™

Numa gama inteira de formas culturais, hi uma poderosa dind-
mica sincrétiéa que se apropria criticamente de elementos dos
c¢Odigos mestres das culturas dominanies e os “criouliza”,
desarticulando certos signos e rearticutande de outra forma
seu significado simbdlice. A forga subversiva dessa tendéncla
hibridizante fica mais aparente ne nivel da propria linguagem
(incluindo a linguagem visual) onde o criculo, o patois e ©
inglés negro desestabilizam e camavalizam o dominio ling{iis-
tico do “inglés" — a lingua-nacao [nation-fanguage do meta-
discurso — através de inflexdes estratégicas, novos indices
de valor e autros movimentos performativos nos cadigos
semintico, sintitico e léxico.®

A cultura caribenha é essencialmente impelida por uma
estética diaspérica. Em termos antropolégicos, suas culturas
sdo irremediavelmente “impuras”, Essa impureza, tio freqiien-
temente construida como carga e perda, é em si mesma yma
condigio necessiria 4 sua modernidade. Como observou certa
vezZ o romancista Salman Rushdie, “o hibridismo, a impureza,
a mistura, a transformacio gue vem de novas e inusitadas
combinagdes dos seres humanos, culturas, idéias, politicas,
filmes, cancdes” é “como a novidade entra no munde”.?
Nic se quer sugerir aqui que, numa formagio sincrética,
os elementos diferentes estabelecem uma relacic de igual-
dade uns com os outros. Estes sio sempre inscritos diferen-
temenie pelas relagées de poder — sohretudo as relagdes de
dependéncia e subordinagio sustentadas pelo prdpric colo:
nialismo. Os momentos de independéncia e pés-colonial, nos
quais essas histérias imperiais continuam a ser vivamente
retrabalhadas, sio necessariamente, portanto, momentos de
luta cultural, de revisic e de reapropriagio. Contudo, essa

reconfiguragio nio pode ser representada como uma “volta
a0 lugar onde estivamos antes”, ji que, como nos lembra
Chambers, “sempre existe algo no meio”.!® Esse “algo no meio”
¢ o que torna o préprio Caribe, por exceléncia, ¢ exemplo de
uma diaspera moderna.

A relaglo entre as culturas caribenhas e suas didsporas
nio pode, portanto, ser adequadamente concebida em termos
de origem e cépia, de fonte priméria e reflexo pilido. Tem de
ser compreendida como a relacio entre uma didspora e outra.
Aqui, o referencial nacional nio € muito util. Os Estados-
na¢io impdem fronteiras rigidas dentro das quais se espera
que as culturas florescam. Esse foi o relacionamento primdrio
enire as comunidades politicas nacionais soberanas e suas
“comunidades imaginadas” na era do dominio dos Estados-
na¢io europeus. Esse foi também o referencial adotade pelas
politicas nacionalistas e de construciio da nag3o apss a inde-
pendéncia. A questiio € se ele ainda constitui uma estrutura
atil para a compreensao das trocas culturais entre as dids-
poras negras.

A globalizagao, cbviamente, ndo € um fendmeno novo. Sua
histéria coincide com a era da exploragic e da conquista
européias e com a formagio dos mercados capitalistas mundiais.
As primeiras fases da dita histéria global foram sustentadas
pela tensiio entre esses polos de conflito — a heterogeneidade
do mercado global e a for¢a centripeta do Estado-nagio ~—,
constituindo juntas um dos ritmos fundamentais dos primeiros
sistemas capitalistas mundiais.” O Caribe foi um dos seus
cendrios chave, dentro do qual lutou-se pela estabilizacao do
sistema europeu de Estados-nacio, alcancado em uma série
de acordos imperiais. O apogeu do imperialismo no final do
s€culo dezenove, as duas guerras mundiais e 0§ movimentos
pela independéncia nacional e pela descolonizagio no
século vinte marcaram o auge e o término dessa fase.

Agora ela estd rapidamente chegando ao fim. Os desen-
volvimentos globais acima e abaixo do nivel do Estado-nagio
minaram o alcance e o escopo de manobra da nagao e, com
isso, a escala e a abrangéncia — os pressupostos pandpticos
— de seu “imaginiric". Em qualquer caso, as culturas sempre
5¢ recusaram a ser perfeitamente encurraladas dentro das
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fronteiras nacionais. Elas transgridem os limites politicos.
A cultura caribenha, em particular, nio foi bem servida pelo
referencial nacional. A imposicic de fronteiras nacionais
dentro do sistema imperial fragmentou a regidc em entidades
nacionais e linglisticas separadas e alheias, algo de que ela
nunca mais se recuperou. A estrutura alternativa O Atldntico
negro, proposta por Paul Gilroy, € uma potente contranarra-
tiva a insercio discursiva do Caribe nas histérias nacionais
européias, trazendo i tona as trocas laterais e as “semelhangas
familiares” na regido como um todo que “a histéria nacionalista
obscurece”.

A nova fase pds-1970 da globalizacio estd ainda profunda-
mente enraizada nas disparidades estruturais de riqueza e
poder. Mas suas formas de operagio, embora irregulares, sido
mais “globais”, planetirias em perspectiva; incluem interesses
de empresas transnacionais, a desregulamentacio dos rher-
cados mundiais e do fluxo giobal do capital, as tecnologias e
sistemas de comunica¢io que transcendem e tiram do jogo
a antiga estrutura do Estado-nagio. Essa nova fase “transna-
cional” do sistema tem seu “centre” cultural em todo lugar e
em lugar nenhum. Estd se tornando “descentrada”. Isso nio
significa que falta a ela poder ou que os Estados-nagio nio
tém funcio nela. Mas essa funcio tem estado, em muitos
aspectos, subordinada &s operacgdes sistémicas globais mais
amplas, O surgimento das formagdes supra-nacionais, tais
como a Unido Européia, € testemunha de uma erosio progres-
siva da soberania nacional. A posigio indubitavelmente hege-
monica dos Estados Unidos nesse sistema estd relacionada
nic a seu status de Estado-nagio, mas a seu papel e ambicoes
globais e neo-imperiais.

Portanto, € importante ver essa perspectiva diaspdrica
da cultura como uma subversio dos modelos culturais tradi-
cionais orientados para a na¢io. Como outros processos globa-
lizantes, a globalizacio cultural € desterritorializante em seus
efeitos. Suas compressdes espago-temporais, impulsionadas
pelas novas tecnologias, afrouxam os lagos entre a cultura e
o “lugar”. Disjunturas patentes de tempo e espago sfo abrupta-
mente convocadas, sem obliterar seus ritmos e tempos dife-
renciais. As culturas, € claro, tém seus “locais”. Porém, n3o é
mais tao facil dizer de onde elas se originam. O que podemos
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mapear € mais semelhante a um processo de repeticio-com-
diferenca, ou de reciprocidade-sem-comego. Nessa perspec-
tiva, as identidades negras britinicas nao sic apenas um
reflexo pilido de uma origem “verdadeiramente” caribenha,
destinada a ser progressivamente enfraquecida. Sao o resul-
tado de sua prdpria formacioc relativamente autdnoma. En-
tretanto, a légica que as governa envolve 05 mesmos proces-
sos de transplante, sincretizagio e diasporizagio que antes
produziram as identidades caribenhas, s6 que, agora, operam
dentro de uma referéncia diferente de tempo € espago, um
cronotopo distinto — no tempo da différance.

Assim, 2 misica e a subcultura danceball (salio de baile)
na Gra-Bretanha se inspiraram na musica ¢ na subcultura
da Jamaica e adotaram muito de seu estilo e atitude. Mas
agora tém suas préprias formas variantes negro-britdnicas e
seus proprios locais. O recente filme sobre danceball, Baby-
maotber, se localiza “autenticamente” na zona de mistura racial
do centro pobre de Harlesden, nas ruas e clubes, nos estidios
de gravacdo e locais de shows, na vida das ruas e zonas de
perigo do norte de Londres.?’ As trés garotas ragga,® suas
heroinas, compram suas roupas exéticas em outro subirbio
de Londres, o Southall, que é familiarmente conhecido como
Pequena India. Essas différances nao deixam de ter efeitos
reais. Ao contriric de outras representagbes clidssicas do
danceball, esse filme traga um mapa das lutas das trés garotas
para se tornarem DJs de ragga — dessa forma trazendo para
o centro da narrativa a controvertida questio da politica
sexual na cultura popular jamaicana, onde outras versfes
ainda a escondem atras de um biombo nacionalista cultural.
O documentirio de Isaac Julien, The Darker Side of Black,
foi filmado em trés locais — Kingston, Nova lorque e Londres.
Talvez seja essa relativa liberdade de lugar que o permita
confrontar a profunda homofobia comum is distintas vari-
antes do gangsta rap sem cair na linguagem degenerada da
“violéncia inata das galeras negras” que hoje desfigura o
jornalismo domingueiro britinico.

A misica danceball é hoje uma forma musical diaspdrica
incorporada — uma das varias musicas negras que conguistam
0s coragdes de alguns garotos brancos “quero-ser” de Londres
(isto &, “quero-ser negro”D, que falam uma mistura pobre de
patois de Trench Town, hip-hop nova-iorquino e inglés do
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| t de Londres, e par? os quais © “estilo negro” & simples-

€ ' . . ..
es e o equivalente simbdlico de um moderno prestigio
me

urbano. (E claro que eles nfio 530 a Unica espécie comum da
juventude britdnica. Existem também’os .skm-beads, tatuados
de suistica, frequentadores dos sublirbios brancos abando-
nados tais como Eltham, que também praticam “globalmente”
suas manobras violentas nos jogos de futebol internacionais,
cinco dos quais esfaquearam at€ a morte o adolescente negro
Stephen Lawrence numa parada de 6nibus no sul de Londres,
simplesmente porque ele pusou trocar de dnibus no “terri-
16rio” deles.)® O que hoje se conhece como jungle music em
Londres é outro cruzamento “original” (houve muitos, desde
as versoes britanicas do ska, da miisica sou/ negra, do reggae,
miisica two-tone ¢ de “raizes”) entre o dub jamaicano, o
bip-bop de Atlantic Avenue, o gangsta rap e a white techno
(assim como o hangra € o tabla-and-bass sdo cruzamentos
entre o rap, a lechno € a tradi¢do clissica indiana).

Nas trocas vernaculares cosmopolitas que permitem 2s
tradigdes musicais populares do “Primeiro” e do “Terceiro”
Mundo se fertilizarem umas as outras, € que t€m construido
um espago simb6lico onde a chamada tecnologia eletrdnica
avancada encontra os chamados ritmos primitivos — onde
Harlesden se torna Trench Town —, ndo hi mais como tragar
uma origem, exceto 2o longo de uma cadeia tortuosa e
descontinua de conexdes. A proliferaciio e a disseminacio
de novas formas musicais hibridas e sincréticas nao pode mais
ser apreendida pelo modelo centro/periferia ou baseada
simplesmente em uma nogao nostilgica e exotica de recupe-
ragao de ritmos antigos. E a histéria da produgio da cultura,
de miisicas novas e inteiramente modernas da didspora — &
claro, aproveitando-se dos materiais e formas de muitas

“tradigbes musicais fragmentadas.

Sua modemidade necessita, sobretudo, de ser enfatizada.
Em 1998, o Instituto de Artes Visuais Internacionais € a Galeria
Whitechapel organizaram a primeira maior retrospectiva da
obra de um grande artista visual caribenho, Aubrey Williams
(1926-1990). Williams nasceu e trabalhou por muitos anos como
agronomo na Guiana. Subseqlientemente, viveu e pintou, em
diferentes estdgios de sua carreira, na Inglaterra, na Guiana,
na Jamaica e nos Estados Unidos. Seus quadros incluem uma
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variedade de estilos do século vinte, desde o figurativo e o
iconogrifico até a abstragico. Suas obras mais impaortantes
demonstram uma variedade ampla de influéncias formais e
de fontes de inspiracio — os mitos, artefatos e paisagens
guianenses, os motives, a vida selvagem, os pidssaras e os
animais pré-colombianos e maias, o muralismo mexicano, as
sinfonias de Shostakovitch e as formas do expressionismo
abstrato caracteristicas do modernismo pds-guerra britinico
e europeu. Seus quadros desafiam caracterizacGes, seja simples-
mente do tipo caribenho ou britdnico. Essas telas vibrantes,
explosivamente coloridas, com suas formas césmicas e tragos
indistintos de formas e figuras t8nues, mas sugestivamente
embutidas nas superficies abstratas, claramente pertencem 2
histéria essencial do “modernismo britinico”, sem jamais
terem sido oficialmente reconhecidas como parte dela. Sem
dilvida, seu namoro com a musica e a abstracao européias,
na mente de alguns, modificaram suas credenciais como pintor
“caribenho”. Contudo, sio os dois impulsos funcionando em
conjunto, sua posigio de tradugio entre dois mundos, virias
estéticas, muitas linguagens, que o estabelecem como um
artista excepcional, original e formidavelmente modernao.

No catilogo produzido para a retrospectiva de Williams, o
critico de arte Guy Brett comenta:

E claro que a surileza da questio — a complexidade da
histéria que uinda esti por ser escrita — € que a obra de
Aubrey Williams teria que ser considerada e trés contextos
diferentes: o da Guiana, o da diispora guianense e caribenha
na Gri-Bretanha, e © da sociedade britinica. Esses contextos
teriam que ser considerados um tanto separadamente e em
seus inter-relacionamentos complexos, afetados pelas reali-
dades do poder. E todos teriam que ser ajustados em relagio
ao proptio desejo de Williams de ser simplesmente um artista -
moderno, contemporineo, o par de qualquer cutro. Num
momento ele poderia dizer: “Nio gastel muita energia nesse
negocio de raizes. (...) Prestei atencio em uma centena de
coisas (...) por que devo isolar uma filosofia?” Em outro
momento; "Q cerne da questio inerente 3 minha obra desde
mening foi a condicio humana, especificamente em relacio
4 situacdo guianense.”™

O que dizer entio sobre todos aqueles esforgos de recons-
trucdo das identidades caribenhas por um retorno a suas fontes
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origindrias? As lutas pela recupera¢io cultural foram em viop?
Longe disso. Retrabalhar a Africa na trama caribenha tem sido
o elemento mais poderoso e subversive de nossa politica
cultural no século vinte. E sua capacidade de estorvar o
“acordo” nacionalista pés-independéncia ainda nio terminou.
Porém, isso nio se deve principalmente ao fato de estarmos
ligados ao nosso passado e heranc¢a africanos por uma
cadeia inquebrantdvel, ao longo da qual uma cultura afri-
cana singular fluju imutdvel por gera¢des, mas pela forma
como nos propusemos a produzir de novo a “Africa”, dentro
da narrativa caribenha. Em.cada conjuntura — seja no
garveyismo, Hibbert, rastafarianismo ou a nova cultura
popular urbana — tem side uma questio de interpretar a
“Africa”, reler a “Africa”, do que a “Africa” poderia significar
para nos hoje, depois da didspora.

Antropologicamente, essa questio foi freqientemente
abordada em termos de “sobrevivéncias”. Qs sinais e tragos
dessa presenga estio, € claro, por toda parte. A “Africa” vive,
nio apenas na retencgio das palavras € estruturas sintiticas
africanas na lingua ou nos padrdes ritmicos da mdsica, mas
na forma como os jeitos de falar africanos tém estorvado,
modulade e subvertido o falar do povo caribenho, a forma
como eles apropriaram o “inglés”, a lingua maior. Ela “vive”
na forma como cada congregacio cristd caribenha, mesmo
familiarizada com cada frase do hindrio de Moody e Sankey,
arrasta € alonga o compasso de “Avante Soldados de Cristo”
para um ritmo corporal e um registro vocal mais aterrados. A
Africa passa bem, obrigado, na didspora. Mas nio é nem a
Africa daqueles territérios agora ignorados pelo cartégrafo
pés-colonial, de onde os escravos eram seqilestrados e
transportados, nem a Africa de hoje, que € pelo menos quatro
ou cinco “continentes” diferentes embrulhados num s, suas
formas de subsisténcia destruidas, seus povos estruturalmente
ajustados a uma pobreza moderna devastadora.” A “Africa”
que vai bem nesta parte do mundo é aquilo que a Africa se
tornou no Novo Mundo, ne turbilhio violento do sincre-
tismo colonial, reforjada na fornalha do paneiao colonial.

) Igualmente significativa, entdo, é a forma como essa
“Africa” fornece recursos de sobrevivéncia hoje, histérias
alternativas iquelas impostas pelo dominio colonial e as
matérias-primas para retrabalhi-las de formas e padroes
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culturais novos e distintos. Nessa perspectiva, as “sobrevi-
véncias” em suas formas originais s8o macicamente sobre-
pujadas pelo processo de tradugio cultural. Como Sarat
Maharaj nos lembra:

A tradugda, como Derrida a coloca, ¢ muito diferente de
comprar, vender, trocar — nio importa o quanto ela tenha
sido convencionalmente retratad4 nesses termos. N@o se trata
de transportar fatias suculentas de sentido de um lado da
barreira de uma lingua para a cutra — como acontece com os
pacotes de fast food embrulhados nos balcoes de comida para
viagem. O significado ndao vem pronto, nio € algo portatil que
se pode “carregar através” do divisor. O tradutor é obrigado a
construir ¢ significado na lingua original e depois imagini-lo e
modeli-lo uma segunda vez nos materiais da lingua com a
qual ele ou ela o estd transmitindo. As lealdades do tradutor
siio assim divididas e partidas. Ele ou ela tem que ser leal 2
sintaxe, sensagio e estrutura da lingua-fonte e fiel aquelas da
lingua da tradugio. (...} Estamos diante de uma dupla escrita,
aquilo que poderia ser descrito como uma *pérfida fideli-
dade”. (...) Somes conduzidos ac “efeito de Babel” de Derrida.®

Na verdade, cada movimento social e cada desenvolvimenta
criativo nas artes do Caribe neste século comegaram com esse
momento de tradugio do reencontro com as tradigoes afro-
caribenhas ou o incluiram. Nao porque a Africa seja um ponto
de referéncia antropolégico fixo — a referéncia hifenizada
ji marca o funcionamento do processe de diasporizagio, a
forma como a “Africa” foi apropriada e transformada pelo
sistema de engenho do Novo Mundo. A razic para isso é
que a “Africa” é o significante, 2 metifora, para aquela
dimensio de nossa sociedade e hist6ria que foi macicamente
suprimida, sistematicamente desonrada e incessantemente
negada e isso, apesar de tudo que ocorreu, permanece assim.
Essa dimensio constitui aquilo que Frantz Fanon denominou
‘o fato da negritude”.?” A ra¢a permanece, apesar de tudo,
o segredo culposo, o cddigo oculto, o trauma indizivel,
no Caribe. E a “Africa” que a tem tornado “pronunciavel”,
enquanto condicdo social e cultural de nossa existéngia.

Na formacgio culwural caribenha, tracos brancos, europeus,
ocidentais e colonizadores sempre foram posicionados como
elementos em ascendéncia, o aspecto declarado: os tragos
negros, “africanos”, escravizados e colonizados, dos quais
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havia muitos, sempre foram nio-ditos, subterrineos e suh-
versivos, governados por uma “l&gica” diferente, sempre po-
sicionados em termos de subordinagic e marginalizacio. As
identidades formadas no interior da matriz dos significados
coloniais foram construidas de tal forma a barrar e rejeitar o
engajamento com as histdrias reais de nossa sociedade ou de
suas “rotas” culturais. Os enormes esforgos empreendidos,
através dos anos, nao apenas por estudiosos da academia, mas
pelos préprios praticantes da cultura, de juntar ao presente
€ss5as “rotas” fragmentdrias, freqlientemente ilegais, e recons-
truir suas genealogias nido-ditas, constituem a preparagio do
terreno histérico de que precisamos para conferir sentido 2
matriz interpretativa e 4s auto-imagens de nossa cultura, para
torndr o invisivel visivel. Em outras palavras, o “trabalho” de
tradugio que o significante africano realiza e o trabalho de
“fidelidade pérfida” que devem assumir os artistas caribenhos
neste momento pds-nacionalista.

As lutas por redescobrir as “rotas” africanas no interior
das complexas configurages da cultura caribenha e falar,
através desse prisma, das rupturas do navio, da escravidio,
colonizagio, exploragio e racializagio produziram nio
somente a Unica “revolugio” bem-sucedida no Caribe angl6-
fono neste século —~ a chamada revolugio cultural dos anos
60 — como também a formac3o do sujeito caribenha negro.
Na Jamaica, por exemplo, seus tracos ainda podem ser
encontrados em milhares de locais nio investigados — nas
congregacoes religiosas de todos os tipos, formais e irregu-
lares; nas vozes marginalizadas dos pregadores e profetas
populares de rua, muites deles loucos declarados; nas
histérias folcléricas e formas narrativas orais; nas ocasides
cerimoniais e ritos de passagem; na nova linguagem, na mii-
sica € no ritmo da cultura popular urbana, assim como nas
tradigbes politicas e intelectuais — no garveyismo, no “etio-
PiSmo”, nas renovagdes religiosas e no rastafarismo. Este,
sabemos, rememaorou aguele espaco mitico, a “Etiépia”, onde
0s reis negros governaram por mif 2nos, local de uma congre-
8230 crista estabelecida séculos antes da cristianizacio da
Europa Ocidental. Mas, como movimento social, ele nasceu
['ea‘lmente, como sabemos, naquele “local” fatidico mas iloca-
lizivel majs préoximo de casa, onde o retorno de Garvey
€ncontrou a pregacao do Reverendo Hibbert e os delirias de
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Bedward, levando ao recolhimento na comunidade rastafari,
Pinnacle, € 2 dispersio forgada desta. O rastafarismo se
destinava aquele espago politizado mais amplo, de onde
poderia falar por aqueles — que me perdoem a frase —
“despossuidos pela independéncia”!

Como todos esses movimentos, o rastafarismo se repre-
sentou como um “retorno”. Mas aquilo a que ele nos “retorncu”
foi a nés mesmos. Ao fazé-lo, produziu “a Africa novamente”
— na didspora. O rastafarismo aproveitou muitas “fontes
perdidas” do passado. Mas sua relevincia se fundava na
pritica extraordinariamente contemporanea de ier a Biblia
através de sua tradicio subversiva, sua nao-ortodoxia, seus
apocrifos; lendo-a ao revés, de cabega para baixo, voltando
o texto contra si mesmo. A "Babilénia" de que ele falava,
onde as pessoas ainda sofriam, ndo era o Egito, mas Kingston
-— e depois, quando o nome foi sintagmaticamente esten-
dido para inciuir a Policia Metropolitana, os bairros de
Brixton, Handsworth, Moss Side e Notting Hill. O rastafarismo
exerceu um papel crucizl no movimento moderno que tornou
“negras”, pela primeira vez e irremediavelmente, a Jamaica
e outras sociedades caribenhas. Numa wraducio ulterior, essa
doutrina e discurso estranhos “salvaram” as jovens almas
negras da segunda geragio de migrantes caribenhos nas
cidades britinicas nos anos 60 e 70 e deu-thes orgulho e
autoconhecimento. Nos termos de Frantz Fanon, eles desco-
lonizaram as mentes.

Ao mesmo tempo, vale lembrar o fato embaragoso de que
a “naturalizacio” do termo descritivo “negro” para todo o
Caribe, ou o equivalente “afro-caribenho” para todos os
migrantes caribenhos no exterior, opera sua prépria forma
de silenciamento em nosso mundo transnacional. O jovem
artista de Trinidad, Steve Quditt, viveu e trabalhou nos Estados
Unidos, na Inglaterra e descreve algo que ele chama de
“Sucrotopia” de Trinidad. Ele se descreve como “um artista
do sexo masculino crioulo caribenho trinidadiano indiano
cristio de educacio anglo-americana pds-independéncia”, cuja
obra — em forma de escrita e arte ambiental — “navega o
diffcil terreno entre o visual e o verbal”. Ele aborda de frente
esse assunto em uma recente peca que compde seu didrio
online, “O enigma da sobrevivéncia™
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Afro-caribenho ¢ o termo genérico para qualquer caribenho
na Inglaterra. De verdade. Assim como quando muita gente
bem-educada aqui diz para mim: “Vocé é do Caribe, como &
que pode, nem negro vocé €, parece asidtico”... Creio que o
termo “afro-caribenho” é uma designagao britinica e talvez se
espere que ele represente a jmagem da majoria dos migrantes
caribenhos que vieram para ci no periodo pos-guerra. E é
usado para marcar € lembrar no passado deles as politicas ¢ os
horrores da escravatura, a classificagio européia dos africanos
como ultra-inferiores. A fragmentacio e a perda da “cultura’,
mas com vontade de negociar uma nova “africanidade”
[Afroness) neste local diaspérico... Nesse sentide especifico
posso lidar com o “afro-caribenho® (...) mas ndc quando ele é
usado comeo indice privileglado do horror que fixa e centra
todas as outras historiografias caribenhas subalternas sob uma
afrofilia do Caribe aqui na Gri-Bretanha... Trinidad teve uma
histéria de semi-escravidlo de indianos em regime apartheid
nos campos de trﬂbalho que durou tanto quanto a escravidio
“organizada®..

O que esses exemplos sugerem é que a cultura nio €
apenas uma viagem de redescoberta, uma viagem de retor-
no. Nio € uma “arqueologia”. A cultura é uma produ¢zo. Tem
sua matéria-prima, seus recursos, seu “trabalno produtivo”,
Depende de um conhecimento da tradicao enquanto “o mesmo
em mulagio™ e de um conjunto efetivo de genealogias.®
Mas o que esse “desvio através de seus passados” faz € nos
capacitar, através da cultura, a nos produzir a nés mesmos de
novo, como novos tipos de sujeitos. Portanto, nio € uma
questdo do que as tradigdes fazem de nds, mas daquilo que
nés fazemos das nossas tradicdes. Paradoxalmente, nossas
identidades culturais, em qualquer forma acabada, estio
A naossa frente, Estamos sempre em processo de formacido

cultural. A cultura nao € uma questzo de ontologia, de ser,

mas de se tornar.

Em suas formas atuais, desassossegadas e enfiticas, a
globalizacio vem ativamente desenredandc e subvertendo
cada vez mais seus préprios modelos culwurzis herdados
essencializantes e homogeneizantes, desfazendo os limites
e, nesse processo, elucidando as trevas do préprio “Ilumi-
nismo” ocidental. As identidades, concebidas como estabele-
cidas € estdveis, estio naufragando nos rochedos de uma
diferenciacao que prolifera. Por todo o globa, 0s processos
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das chamadas migragoes livres e forgadas estio mudande de
compaosigio, diversificando as culturas e pluralizando as iden-
tidades culturais dos antigos Estados-naglo dominantes, das
antigas poténcias imperiais, e, de fato, do préprio globo
Os fluxos nio regulados de povos e culturas sio tio amplos
e tao irrefredveis quanto os fluxos patrocinados do capital e
da tecnologia. Aquele inaugura um novo processo de “minori-
za¢io” dentro das antigas sociedades metropolitanas, cuja
homogeneidade cultural tem sido silenciosamente presu-
mida. Mas essas “minorias” ndo s2o efetivamente “restritas
205 guetos”; elas nio permanecem por muito empo como
enclaves. Elas engajam uma cultura dominante em uvma frente
bem ampla. Pertencem, de fato, a um movimento transna-
cional, e suas conexbes sio multiplas e laterais. Marcam o
fim da "modernidade” definida exclusivamente nos termos
ocidentais.

De fato, hi dois processos opostos em funcicnamento nas
formas contemporineas de globalizag3o, o que € em si mesmo
algo fundamentalmente contraditério. Existem as forgas
dominantes de homogeneizaciao cultural, pelas quais, por
causa de sua ascendéncia no mercado cultural e de seu
dominic do capital, dos “fluxos” cultural e tecnolégico, a
cultura ocidental, mais especificamente, a cultura americana,
ameag¢a subjugar todas as que aparecem, impondo uma
mesmice cultural homogenenzame —0 que tem sido chamado
de “McDonald-izacio” ou “Nike-zacio" de tudo. Seus efeitos
podem ser vistos em todo o mundop, inclusive na vida popular
do Caribe. Mas bem junto a issc est3do 0s processos que vaga-
rosa € sutilmente estio descentrando os modelos ocidentais,
levando a uma disseminacio da diferenca cultural em todo
o globo.

Essas “outras” tendéncias nao tém (ainda) o poder de
confrontar e repelir as anteriores. Mas tém a capacidade, em
todo lugar, de subverter e “traduzir”, negociar e fazer com que
se assimile o assalto cultural global sobre as culturas mais
fracas. E ja que o novo mercado consumidor global depende
precisamente de sua assimilagio para ser eficaz, hi certa
vantagem naquilo que pode parecer a principio como mera-
mente “local”. Hoje em dia, o “meramente” local e o global
estio atados um ao ouiro, nao porgque este Gltimo seja ©
manejo local dos efeitos essencialmente globais, mas porque
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cada um € a condigio de existéncia do outro. Antes, a “moder-
nidade” era transmitida de um Unico centro. Hoje, ela nio
possui um tal centro. As “modernidades” estio por toda parte;
mas assumiram uma énfase vernicula. O destino e a sorte do
mais simples e pobre agricultor no mais remoto canto do
mundo depende dos deslocamentos n3o regulados do mercado
global — e, por essa razio, ele (ou ela) € hoje um elemento
essencial de cada cilculo global. Os politicos sabem que os
pobres nio serio excluidos dessa “modernidade” ou defi-
nidos fora dela. Estes nio estio preparados para ficar cercados
para sempre em uma tradicio imutdvel. Estdo determinados
a construir seus proprios tipos de “modernidades vernaculas”
e estas sdo representativas de um novo tipo de consciéncia
transcultural, transnacional, até mesmo pés-nacional.

Essa “narrativa” ndo tem garantia de um final feliz. Muitos
nos antigos Estados-nagio, que est2o profundamente vincu-
lados 2s formas mais puras de autoconhecimento nacional,
estio sendo literalmente levados 2 loucura por sua erosig.

Eles sentem que todo o seu universo estid sendo ameacado’

pela mudanga e ruindo. “A diferenga cultural” de um tipo
rigido, etnicizado e inegocifvel substituiu a miscigenacio
sexual enquanto fantasia pds-colonial primordial. Um “funda-
mentalismo” de impulso racial veio 2 tona em todas essas
sociedades da Furopa ocidental € da América do Norte, um
novo tipo de nacionalismo defensivo e racializado. O precon-
ceilo, a injustiga, a discriminagia e a violéncia em relagio 2o
“Outro”, baseados nessa “diferenga cultural” hipostasiada,
passou a ocupar seu lugar — o que Sarat Maharaj chamou de
um tipo de “sésia-assombragio do apartheid” — junto com
racismos mais antigos, fundados na cor da pele ou na dife-
renga fisioldgica — originando como resposta uma “politica
de reconhecimento”, 20 lado das lutas contra o racismo e
pela justica social.

Em principio, esses desdobramentos podem parecer
distantes das preocupa¢des das novas nagbes e culturas emer-
gentes da “periferia”. Mas como sugerimos, o velho modelo
centro-periferia, cultura-nacionalista-nagio € exatamente aquilo
que esta desabando. As culturas emergentes que se sentem
ameagadas pelas forcas da globalizagio, da diversidade e da
hibridizagao, ou que falharam no projeto de modermizagio, po-
dem se sentir tentadas a se fechar em torno de suas inscri¢des
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nacionalistas e construir muralhas defensivas. A alternativa
nio é apegar-se¢ a modelos fechados, unitarios e homogéneos
de “pertencimento cultural”, mas abarcar os processos mais
amplos — o jogo da semelhanga e da diferenga — que estio
transformando a cultura no mundo inteiro. Esse € o caminho
da “didspora”, que é a trajetéria de um povo moderno e de
uma cultura moderna. Isso pode parecer a principio igual —.
mas, na verdade, é muito diferente — do velho “internacio-
nalismo” do modernismo europeu. Jean Fisher argumen-
tou que, até recentemente,

o internacionalismo sempre se referiu exclusivamente a um
eixo de afiliagdes politicas, militares e econdmicas que passava
pela Europa e a didspora européla... Esse eixo dominanie e
entrincheirado cria, nas palavras de Mosquera, "zonas de
siléncio”™ nos outros locais, dificultando as comunicagdes
laterais e demais afiliag@es. Aracen e Qguibe nos lembram
que a iniciativa atval [de definir um novo internacionalismo
nas artes € cultura) é apenas a mais recente numa histéria de
tentarivas tais como esta de estabelecer um didlogo entre as
culturas que foram apagadas das “narrativas oficiais da pritica
cultural na Gr3-Bretanha [e que nio foram capazes] de daminar
as estruturas profundamente arraigadag e firmes que ndés
interrogamos” (Opguibe).®

O que temos em mente aqui € algo bem diferente — aquele
“outro” tipo de modernidade que levou C. L. R. James a
comentar sobre o povo caribenho: “Aquele povo que estd na
civiliza¢io ocidental, que cresceu nela, mas que foi obrigado
a se sentir e de fato se sente fara dela, tem uma compreensio
Gnica sobre sua scciedade.”?

[Esta palestra foi apresentada como parte das comemoracdes
do qliinquagésimo aniversirio de fundagdo da University of
_the West Indies (U'WT), realizadas no seu campus de Cave Hill,
Barbados, em novembro de 1998, Aparece aqui em forma revi-
sada, com a autorizagio da UWI. Tradugio de Adelaine La
Guardia Resende.]
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A QUESTAO MULTICULTURAL

Este ensaio parte da observagio de Homi Bhabha de que
o “multiculturalismo™ é um termo valise que se expandiu de
forma heterogénea e que o “multicultural” tornou-se um
significante oscilante. A primeira parte! opera uma critica
desconstrutora desses ermos-chave, Considera suas condi¢des
de emergéncia e sua existéncia disseminada na sociedade
contemporinea e no discurso politico a partir da experiéncia
britinica. A segunda parte se inicia com a idéia de Barnor
Hesse dos “efeitos transruptivos” da questio multicultural e
os localiza em virios dominios. O ensaio se conclui com a
tentativa de resgatar uma nova “légica” politica multicultural
dos escombros dos vocabularios politicos atuais, arruinados
na erupgio da propria questio multicultaral.

Q termo “multiculiuralismo” ¢ hoje utilizado universal-
mente. Contudo, sua proliferacio nio contribuiu para esta-
bilizar ou esclarecer seu significado. Assim como ouiros
termos relacionados — por exemplo, “raga”, etnicidade,
identidade, didspora — o multiculturalismo se encontra tio
discursivamente enredado que 58 pode ser utilizado “sob
rasura” (Hall, 1996a). Contudo, na falta de conceitos menos
complexos que nos possibilitem refletir sobre o problema,
nio resta alternativa seniio continuar utilizando e interro-
gando esse termo.




A DISTINCAO MULTICULTURAL/
MULTICULTURALISMO

Pode ser itil fazer aqui uma distingfio entre o “multicul-
tural” € o “multiculturalismo”.? Multicultural é um termo quali-
ficativo. Descreve as caracteristicas sociais € os problemas de
governabilidade apresentados por qualquer sociedade na qual
diferentes comunidades culturais convivem e tentam construir
uma vida em comum, a0 mesmo tempo em que retém algo de
sua identidade “original”. Em contrapartida, o termo “multi-
culturalismo” é substantivo. Refere-se 2s estratégias e poli-
ticas adotadas para governar ou administrar problemas de
diversidad? e multiplicidade gerados pelas sociedades multi-
culturais. E usualmente wtilizado no singular, significando a
filosofia especifica ou a doutrina que sustenta as estratégias
multiculturais. “Multicultural”, entretanto, €, por definicio,
plural. Existem muitos tipos de sociedade multicultural, como
por exemplo, os Estados Unidos da América, a Gra-Bretanha,
a Franga: a Maldsia, o Sri Lanka, a Nova Zelindia, a Indo-
nésia, a Africa do Sul e a Nigéria. Estes 520, de forma bastante

distinta, “multiculturais”. Entretanto, todos possuem uma

caracteristica em comum. 530, por definigio, culturalmente
heterogéneos. Eles se distinguem neste sentido do Estado-
nagao “moderno”, constitucional liberal, do Ocidente, que se
afirma sobre o pressuposto (geralmente ticito) da homoge-
neidade cultural organizada em torno de valores universais,
seculares e individualistas liberais (Goldberg, 1994).

Ar‘nbos os termos 530 hoje interdependentes, de tal farma
que € praticamente impossivel separi-los. Contudao, o “multi-
culturalismo” apresenta algumas dificuldades especificas.
Denomina “uma variedade de articulagdes, ideais e priticas
sociais”. O problema é que ¢ ~fsmotende a converter o “multi-
culturalismo” em uma doutrina politica, “reduzindo-o a uma
singularidade formal e fixando-0 numa condi¢fio petrificada
(..) Assim convertida (...) a heterogeneidade caracteristica
das condigdes multiculturais é reduzida a uma doytrina ficil
€ prosaica” (Caws, 1994). Na verdade, o “multiculturalismao”
ndo € uma dnica doutrina, nio caracteriza uma estratégia
pcflitica € ndo representa um estado de coisas j4 alcancado.
Nao € uma forma disfargada de endossar algum estado ideal
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ou utdpico. Descreve uma série de-processos e estratégias
politicas sempre inacabados. Assim como hé distintas socie-
dades multiculturais, assim também ha “multiculturalismos”
bastante diversos. O multiculturalismo conservador segue
Hume (Goldberg, 1994) ao insistir na assimilagio da dife-
renga s tradi¢oes e costumes da maioria. O multicultura-
lismo liberal busca integrar os diferentes grupos culturais
o mais rapido possivel ac mainstream, ou sociedade majo-
ritaria, baseado em uma cidadania individual universal,
tolerando certas priticas culturais particularistas apenas
no dominio privado. O multiculturalismo pluralista, por
sua vez, avaliza diferengas grupais em termos culturais e
concede direitos de grupo distintos a diferentes comunidades
dentro de uma ordem politica comunitiria ou mais comunal.
O multiculturalismo comercial pressupde que, se a diversi-
dade dos individuos de distintas comunidades for publicamente
reconhecida, entio os problemas de diferenga cultural serdo
resolvidos (e dissolvidos) no consumo privado, sem qualquer
necessidade de redistribuigiio do poder e dos recursos. O
multiculturalismo corporative (ptiblico ou privado) busca
“administrar” as diferencas culturais da minoria, visando os
interesses do centro. O multiculturalismo critico ou “revo-
luciondrio” enfoca o poder, o privilégio, a hierarquia das
opressoes € os movimentos de resisténcia (Mclaren, 1997).
Procura ser “insurgente, polivocal, heteroglosso e anti-
fundacional” (Goldberg, 1994). E assim por diante.

Longe de ser uma doutrina estabelecida, o “multicultura-
lismo” é uma idéia profundamente questionada {(May, 1999).
E contestado pela direita conservadora, em prol da pureza e
integridade cultural da nagdo. E contestado pelos liberais,
que alegam que o “culto da etnicidade” e a busca da dife-
ren¢a ameacam o universalismo e a neutralidade do estado
liberal, comprometendo 2 autonomia pessoal, a liberdade
individual e a igualdade formal. Alguns liberais afirmam que o
multiculturalismo, ao legitimar a idéia dos “direitos de grupo”,
subverte o sonho de uma nagio e cidadania construidas a
partir das culturas de povos diversos — e pluribus unum.? O
multiculturalismo é também contestado por modernizadores
de distintas convicgdes politicas. Para estes, o triunfo do
universalismo da civilizacio ocidental sobre o particula-
rismo de rajz étnica e racial, estabelecido no Iluminismo,
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marcou uma transigio decisiva e irreversivel do Tradiciona-
lismo para a Modernidade. Essa mudan¢a nic deve jamais
ser revertida. Algumas versdes pos-modernas do “cosmopoli-
tismo”, gue tratam o “sujeito” como algo inteiramente contin-
gente e desimpedido, se opdem radicalmente ao multicul-
ruralismo, em que os sujeitos se encontram mais localizados.
Hi ainda o desafio de virias posigdes na esquerda, Os anti-
racistas argumentam que, erroneamente, o multiculturalismo
privilegia a cultura e a identidade, em detrimento das questdes
econdmicas € materiais. Os radicais créem que ele divide,
em termos étnicos e racialmente particularistas, uma frente
racial e de classe unida contra a injustiga e a exploragio.
Outros apontam as vdrias versdes do multiculturalismo
“de butique”, comercializado € consumista (Fish, 1998),
que celebram a diferenca sem fazer diferenca.! Ha também
aquilo que Sarat Maharaj oportunamente denomina “gerencia-
lismo multicultural”, o qual apresenta “uma assombrosa seme-
lhanga com a légica do apartheid” (Maharaj, 1999).

Pode um conceito que significa tantas coisas diferentes
e que tdo efetivamente acirra os inimos de inimigos tio
diversos e contraditorios realmente ter algo a dizer? Por ouiro
lado, sua cendi¢io contestada niio constitui precisamente seu
valor? Afinal: “O signo, se subtraido s tensdes da luta social,
se posto a2 margem da luta de classes, ir4 infalivelmente debi-
litar-se, degenerard em alegoria, tornar-se-4 objeto de estudo
dos filélogos € nao serd mais instrumento racional e vivo
para a sociedade.” (Volochinov/Bakhtin, 1973). Por bem
ou por mal, estamos inevitavelmente implicados em suas
priticas, que caracterizam e definem as “sociedades da
modernidade tardia”. Nos termos de Michele Wallace,

todos sabem (...) que o multiculturalismo ndo & a terra prome-
tida... [Eniretantol mesmo em sua forma mais cinica e pragma-
tica, ha algo no multiculturalismo que vale a pena continuar
buscando (...) precisamos encontrar formas de manifestar
publicamente a importancia da diversidade cultural, [e] de
integrar as contribuicSes das pessoas de cor a0 tecido da
sociedade. (Wallace, 1994)
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CONDICOES DE EMERGENCIA

As sociedades multiculturais nfio s3o algo novo. Bem
antes da expansio européia (a partir do século quinze) — e
com crescente intensidade desde entio — a migragio e os
deslocamentos dos povos t1ém constituido mais a regra que a
excegio, produzindo sociedades étnica ou culturalmente
“mistas”. “Movimentoc e migragaa (...) 530 as condi¢hes de
defini¢io sécio-histérica da humanidade.” (Goldberg, 1994).
As pessoas tém se mudado por virias razdes — desastres
naturais, alteracdes ecalégicas e climdticas, guerras, con-
quistas, exploracio do trabalho, colonizagao, escravidio,
semi-escravidio, repressio politica, guerra civil e subdesen-
volvimento econdmico. Os impérios, produtos de conquista
e domina¢do, 830 freqientemente multiculturais. Os impérios
grego, romano, islamico, otomano e eurcpeu foram todos,
de formas distintas, multiétnicos e multiculturais. O colonia-
lismo — sempre uma inscricio dupla — tentou inserir o colo-
nizado no “tempo homogéneo vazio” da modernidade global,
sem abolir as profundas diferencas ou disjunturas de tempo,
espago ¢ tradi¢io (Bhabha, 1994; Hall, 199Ga). Os sistemas
coloniais de moncecultura do mundo ocidental, os sistemas
de trabalho semi-escravo do Sudeste da Asia, da India colo-
nial, assim como os virios Estados-nagdo conscientemente
fabricados a partir de um quadro étnico mais fluido — na
Africa, pelos poderes colonizadores; no Qriente Médio, nos
Bilcis e na Europa Central, pelas grandes poténcias — todos
se ajustam mais ou menos 2 descri¢io multicultural,

Esses exemplos histéricos sio relevantes 3 questio da
emergéncia do multiculturalismo no mundo pés-guerra, pois
eles produziram algumas das condi¢fes para que isso ocor-
resse. Contudo, ndo hia uma relagio linear entre o colonial e
o pds-colonial. Desde a 11 Guerra Mundial, o multicultura-
lismo ndo sé tem se alterado, mas também se intensificado.
Tornou-se mais evidente e ocupa um lugar central no campo
da contestagiio politica. Isso € o resultado de uma série de
mudangas decisivas — uma reconfiguracio estratégica das
forgas e relagdes sociais em todo o globo.

Primeiramente, o fim do velho sistema imperial europeu
e das lutas pela descolonizagido e independéncia nacional.
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Nos 'I')rimérdios do desmantelamento dos antigos impérios,
virios #OVOS Estados-nagio, multiétnicos e multiculturais,
foram criados. Entretanto, estes continuam a refletir suas
condigdes antetiores de existéncia sob o colonialismo.
Esses novos estados sdo relativamente frigeis, do ponto de
“vista econdmico € militar. Muitos ndo possuem uma sociedade
civil desenvolvida. Permanecem dominados pelos imperativos
dos primeiros movimentos nacionalistas de independéncia.
Governam populagdes com uma variedade de tradigdes
Stnicas, culturais ou religiosas. As culturas nativas, deslo-
cadas, sendo destruidas pelo colonialismo, nio sdo inclusivas
a ponto de fornecer a base para uma nova cultura nacional
ou civica. Somam-se a essas dificuldades a pobreza generali-
zada e o subdesenvolvimento, num contexto de desigual-
dade global que se aprofunda e de uma ordem mundial
ecandmica neoliberal nio regulamentada. Cada vez mais,
as crises nessas sociedades assumem um cariter multicultural
ou “etnicizado”,

Hi uma intima relagdo entre o ressurgimento da “questio
_multicultural” e o fenémeno do “pés-colonial”. Este poderia
nos fazer desviar por um labirinto conceitual do qual poucos
viajantes retornam. Contentemo-noes, por enquanto, em
afirmar que o “pés-colonial” ndo sinaliza uma simples
sucessio cronoldgica do tipo antes/depois. © movimento que
vai da colonizagio aos tempos pés-coloniais nao implica que
os problemas do colonialismo foram resolvidos ou suce-
didos por uma época livre de conflitos. Ao contririo, o
“pos-colonial” marca a passagem de uma configuragio ou
conjuntura histérica de poder para outra (Hall, 19962).5
Problemas de dependéncia, subdesenvolvimento e margi-
nalizacio, tipicos do “alto® periodo colonial, persistem no
pés-colonial. Contudo, essas relagdes estio resumidasem uma
nova configuragdo. No passado, eram articuladas como
relagbes desiguais de poder e exploragio entre as sociedades
colonizadoras e as colonizadas. Atualmente, essas relacdes
sﬁo.deslocadas e regncenadas como lutas entre forgas sociais
“'f‘t'l"as; como contradi¢des internas e fontes de desesta-
:;:Zaiﬁ:is:m interior da sociedade descolonizada, ou entre

: e€ma global como um todo. Pensemos em coma
a instabilidade do governo democritico, por exemplo, no
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Paquistio, lraque, Indonésia, Nigéria ou Argélia, oy os
continuos problemas de legitimidade ¢ estabilidade poli-
tica no Afeganistdo, Namibia, Mo¢ambique ou Angola tém
origens claras em sua recente histéria imperial. Essa “dupla
inscri¢io” pds-colonial ocorre em um contexto global onde
a administragio direta, o controle ou o protetoradc de um
poder imperial foi substituido por um sistema de poder
assimétrico e globalizado, cujo cardter € pds-nacional e pos-
imperial. Suas principais caracteristicas s30 2 desigualdade
estrutural, dentro de um sistema desregulamentado de livre
mercado e de livre fluxo de capital, dominado pelo Primeiro
Mundo; € os programas de reajuste estrutural, nos quais
prevalecem os interesses e modelos ocidentais de controle.

O segundo fator € o fim da Guerra Fria, Suas principais
caracteristicas sio a ruptura p6s-198%2 da Unido Soviética
enquanto formagio transétnica e transnacional; e o declinio
do comunismo de Estado como modelo alternativo de desen-
volvimentc industrial, e o declinio da esfera soviética de
influéncia, especialmente na Europa Oriental e na Asia
Central. Isso causou efeitos regionais semelhantes de certa
forma ao desmantelamento dos velhos sistemas imperais,
O ano de 1989 foi seguido pela tentativa, liderada pelos
Estados Unidos da América, de construir uma “nova ordem
mundial”. Uma caracteristica desse impulso foi a pressac
continua do Ocidente, destinada a arrastar, contra sua vontade
e da noite para o dia, aquelas scciedades @o distintas e relati-
vamente subdesenvolvidas do Leste Europeu para 0 que se
chamou de “0 mercado”. Esta éntidade misteriosa € propelida
para dentro de culturas e constitui¢des politicas antigas e com-
plexas como se fosse um principio abstrato e desnudo, sem
considerar o envolvimento cultural, politico, social e institu-
cional que os mercados sempre requerem. Conseqlientemente,
os problemas pendentes de desenvolvimento social tém se
somado ao ressurgimento de tracos de antigos nacionalismos
étnicos e religiosos malresolvidos, fazendo com que as
tensdes nessas sociedades ressurjam sob a forma multicultural.

E importante frisar que esse nio € um simples ressurgi-
mento de etnias arcaicas, embora tais elementos possam
persistir. Tragos mais antigos se combinam com novas e emer-
gentes formas de “etnicidade”, que freqiientemente resultam
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da globalizagio desigual ou da modernizagio falha. Essa mis-
tura explosiva revaloriza seletivamente os discursos mais
antigos, condensando numa combinagio letal aquilo que
Hobsbawm e Ranger (1993} denominaram “a invengio da
tradi¢io” e o que Michael Ignatieff (1994) chamou (depois
de Freud) de “narcisismo das pequenas diferengas”. (O nacip-
nalismo sérvio € a limpeza étnica na Bésnia e em Kosovo sdo
exemplos claros disso.) Sua reinvengio do passado-no-presente
é remanescente do cardter de Janus do discurso nacicnalista
(Nairn, 1977). Esses movimentos de revivificacio continuam
profundamente vinculados 2 idéia da “na¢ic”” enquanto
motor da modernizagio, que garante um lugar no novo
sistema mundial, precisamente no moménto em que a globa-
lizagao conduz a um hesitante desfecho da fase do Estado-
na¢io da modernidade capitalista.

O terceiro fator € a nossa velha conhecida “globalizagic”.
Reitero, a globalizagio nao € algo novo. A exploracio, a con-
quista e a colonizagio européias foram as primeiras formas
de um mesmo processo histérico secular (Marx denominou-o
“a formacdo do mercado mundial™). Porém, desde os anos 70
do século vinte, o processo tem assumido novas formas, ao
mesmo tempo em que tem se intensificado (Held et al., 1999).
A globalizagio contemporinea € associada ao surgimento
de novos mercados financeiros desregulamentados, ao ca-
pital global e aos fluxos de moeda grandes o suficiente para
desestabilizar as economias médias, 3s formas transnacionais
de produgio e consumo, 10 crescimento exponencial de
novas inddstrias culturais impulsionado pelas tecnologias
de informacio, bem como ao aparecimento da “economia
do conhecimento”. Caracteristica desta fase é a compressao
do tempo-espaga (Harvey, 1989), que tenta — embora de
forma incompleta — combinar tempos, espagos, hist6rias
e mercados no centro de um cronotopo espag¢o-temporal
“global” homog@neo. E marcada ainda pelo desarraigamento
irregular das relagbes sociais e por processos de destra-
dicionaliza¢io (Giddens, 1999) que nio se restringem 3as
sociedades em desenvolvimento. Tanto quanto as sociedades

da periferia, as sociedades ocidentais nfio podem mais evitar
esses efeitos.
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O sistema é global, no sentido de que sua esfera de
operagoes € planetdria. Poucos locais escapam ao alcance
de suas interdependéncias desestabilizadoras. Ele tem enfra-
quecido significativamente a soberania nacional e o *raio de
agdo" dos Estados-nagio (os motores das primeiras fases da
globalizagdo), sem deslocd-los completamente. O sistema,
entretanto, ndo é global, se por isso se entende que o
processo & de cariter uniforme, afeta igualmente todos os
lugares, opera sem efeitos contraditérios ou produz resul-
tados iguais no mundo inteiro. Ele continua sendo um sistema
de desigualdades e instabilidades cada vez mais profundas,
sobre o qual nenhuma poténcia — nem mesmo os Estados
Unidos, que & a nagio mais poderosa em termos econdmicos
e militares da terra — possui o controle absoluto.

Como o pés-colonial, a globalizagao contemporinea € uma
novidade contraditéria. Seus circuitos econdmicas, finan-
ceiros e culturais sdo orientados para o QOcidente ¢ domi-
nados pelos Estados Unidos. Ideclogicamente, € governada
por um neoliberalismo global que rapidamente se torna
o sensc comum de nossa época (Fukuyama, 1989). Sua
tendéncia cultural dominante € a homogeneiza¢io. Entretanto,
esta nio é a sua tinica tendéncia. A globalizag¢do tem causado
extensos efeitos diferenciadores no interior das sociedades
ou entre as mesmas. Sob essa perspectiva, a globalizagao ndo
€ um processo natural e inevitdvel, cujos imperativos, como
o Destino, sé podem ser obedecidos e jamais submetidos 2
resisténcia ou varia¢io.® Ao contririo, € um processo homo-

_ geneizante, nos préprios termos de Gramsci. E “estruturado

em domindncia”, mas nio pode controlar ou saturar tudo
dentro de sua 6rbita. De fato, enire seus efeitos inesperados
estio as formagdes subalternas e as tendéncias emergentes
que escapam 2 seu controle, mas que ela tenta "homoge-
neizar” ou atrelar a seus propésitos mais amplos. £ um
sistema de con-formagdo da diferenga, em vez de um sind-
nimo conveniente de obliteracio «da diferenca. Este argu-
mento torna-se crucial se considerarmos como e onde as
resisténcias e contra-estratégias podem se desenvolver com
sucesso. Essa perspectiva implica um modelo de poder mais
discursivo do que comumente se encontra 1o novo ambiente
global entre os “arautos do hiper-global” (Held et al., 1999).
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IR AT o T e e P R L T AP PRE TP RS L S

A PROLIFERACAO SUBALTERNA DA DIFERENCA

Juntamente com as tendéncias homogeneizantes da globa-
lizagio, existe a “proliferagio subalterna da diferenga”,
Trata-se de um paradoxo da globalizagdo contemporinea o
fato de que, culturalmente, as coisas pare¢am mais ou menos
semelhantes entre si (um tipo de americanizagio da cultura
global, por exemplo). Entretanto, concomitantemente, ha
a proliferacao das “diferengas”. O eixo “vertical” do poder
cultural, econdmico e tecnolégico parece estar sempre
marcado e compensado por conexdes laterais, o que produz
uma visao de mundo composta de muitas diferencas “locais”,
as quais o “global-vertical” é obrigado a considerar (Hall,
1997). Nesse modelo, o clissico binarismo iluminista Tradi-
cionalismo/Modernidade € deslocado por um cenjunto disse-
minado de “modernidades verniculas”. Consideremos, por
exemplo, como a empresa News International se viu forgada
a fazer uma retirada titica ao tentar saturar a fndia e a China
com um regime bésico da programacio televisiva ocidental.
54 conseguiu avangar através de uma “local-izagio” das
indistrias televisivas locais, o que complica sobremaneira o
dmbito das imagens oferecidas localmente e conduz ao
desenvolvimento de uma industria local enraizada em dife-
rentes tradigdes culturais. Alguns véem nisso apenas uma
versio mais lenta de uma ocidentalizagio das culturas indiana
e chinesa, quando expostas a0 mercado global. Cutros consi-
deram que esta € a forma pela qual os povos dessas dreas
obtém acesso a “modernidade”, adquirem os frutos de suas
tecnologias e o fazem, até certo ponto, em seus proprios
termos. No contexto global, a luta entre os interesses “locais”
e o “globais” nio estid definitivamente concluida.

Isso é o que Derrida, em outro contexto, denomina diffé-
rance: “o movimento do jogo que ‘produz’ (_..) essas dife-
rengas, esses efeitos de diferenca” (Derrida, 1981, 1982).7 Nao
se trata da forma bindria de diferenca entre o que é absoluta-
mente o mesmo € o que é absolutamente “Outro”. E uma
“onda” de similaridades e diferencas, que recusa a divis3o
em oposigoes bindrias fixas. Différance caracteriza um
sistéma em que “cada conceito {ou significado] estd inscrito
em uma cadeia ou em um sistema, dentro do qual ele se refere
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40 outro € aos outros conceitos [significados], através de um
jogo sistemdtico de diferengas” (Derrida, 1972). O significado
aqui nio possui origem nem destino final, n2c pode ser
fixado, esta sempre em processo € “posicionado” ao longg de
um espectro. Seu valor politico ndo pode ser essencializado,
apenas determinado em termos relacionais.

As estratégias de différance nio siio capazes de inaugurar
formas totalmente distintas de vida (nfo funcionam segundo
a nogio de uma “superacio” dialética totalizante). Nio
podem conservar intactas as formas antigas e tradicionais
de vida. Operam melhor dentro daquilo que Homi Bhabha
denomina “tempo liminar" das minorias (Bhabha, 1997). Con-
tudo, a différance impede que qualquer sistema se estabilize
em uma totalidade inteiramente suturada. Essas estratégias
surgem nos vazics e aporias, que constituem sitios potenciais
de resisténcia, intervencio e traduc¢io. Nesses intersticios,
existe a possibilidade de um cenjunto disseminado de moder-
nidades verniculas. Culturzlmente, elas nao podem conter
a maré da tecno-modernidade ocidentalizante. Entretanto,
continuam a modular, desviar e “traduzir” seus imperativos a
partir da base.” Elas constituem o fundamento para um novo
tipo de “localismo” que nido é auto-suficientemente parti-
cular, mas que surge de dentro do global, sem ser simples-

“mente um simulacro deste (Hall, 1997). Esse “localismo™ nio

& um mero residuo do passado. E algo novo — a sombra que
acompanha a globalizagio: o que ¢ deixado de lado pelo
fluxo panorimico da globalizagio, mas retorna para perturbar
e transtornar seus estabelecimentos culturais. E o “exterior
constitutivo” da globalizagdo (Laclau e Mouffe, 1985; Buitler,
1993). Encontra-se aqui o “retorno” do particular e do especi-
fico — do especificamente diferente — no centro da aspi-
racdo universalista pandptica da globalizacio ao fechamento.
O “local” n2o possui um cardter estivel ou trans-historico.
Ele resiste ao fluxo homogeneizante do universalismo com
temporalidades distintas e conjunturais. Nio possui inscrigio
palitica fixa. Pode ser progressista, retrégrado ou fundamen-
talista — aberto ou fechado — em diferentes contextos (Hall,
1993). Seu impulso politico nio & determinado por um con-
teddo essencial {geralmente caricaturado como “resisténcia
da Tradigio 4 modernidade”), mas por uma articulagic com
outras forgas. Ele emerge em muitos locais, entre os quais o
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mais significante & a migragio planejada ou nio, forgosa
ou denominada “livre”, que trouxe as margens para o centro,
o “particular” multicultural disseminado para o centro da
metrépole ocidental. Somente nesse contexto se pode com-
preender por que aquilo que ameagd se tornar 6 momento
de fechamento global do Ocidente — a apoteose de sua
missao universalizante global — constitui ac mesmo tempo
o momento do descentramento incerto, lento ¢ prolongado
do Ocidente.

AS MARGENS NO CENTRO: O GASO BRITANICO

De que forma o aparecimento extemporineo das margens
no centro — o foco da “questdo multicultural” — tornou-se
aquilo que Barnor Hesse denomina “for¢a transruptiva” den-
tro da institvicio politica e social dos estados e sociedades
ocidentais?

O caso britinico pode servir como breve exemplo de um
argumento mais amplo. A hist6ria nacional pressupde que a
Gra-Bretanha tenha sido uma cultura homogénea e unificada
até a ocorréncia das migragdes do subcontinente caribenho e
asidtico no pos-guerra. Esta é uma versio altamente simplista
de uma histdria complexa (Hall, 1999a, 1999b, 1999¢, 1999d).
A Gra-Bretanha nfo é uma ilha real, que surgiu do Mar do
Norte integralmente formada e isolada como um Estado-
nagio. Embora “supostamente fixa e eterna”, foi constituida
a partir de uma série de conquistas, invasdes e coloniza¢des
(Davies, 1999). Fez parte do continente europeu até o século
seis a.C.; foi dominada pelos normandos durante séculos e
se ligou inteiramente 3 Europa até a Reforma. Passou a existir
enquanto Estado-nagdo somente a partir do sécula dezoito,
em virtude do pacto civil {originado, na verdade, de uma
supremacia protestante anglo-saxdnica), que uniu culturas
significativamente distintas — a Escdcia € o Pais de Gales —
com a Inglaterra. O “Decreto de Uniéao” com a Irlanda (1801},
que culminou na CisZo, jamais logrou integrar o povo irlandés
ou o elemento celta catélico ao imagindrio britinico. A Irlanda
€ a mais antiga “colénia” da Gri-Bretanha e os irlandeses,
© primeiro grupo a ser sistematicamente “racializado”. A
tao proclamada homogeneidade da “britanidade” enquanto

62

ST T T N T A e s BRI L I e R R

T e r—————Y

cultura nacional tem sido consideravelmente exagerada. Esta
sempre foi contestada pelos escoceses, gauleses e irlandeses,
desafiada por aliangas locais e regionais e dividida por
classe, género e geracdo. Sempre existiram muitas formas
distintas de ser “britinico”. A maioria das realizacdes na-
cionais — desde a liberdade de expressio e o sufrdgio uni-
versal até o Estado do bem-estar social e o Servigo Nacional
de Saude (NHS) — foram alcangadas s custas de penosas
lutas entre um tipo e outro de individuo “britdnice”. Vistas
em retrospecto, essas diferengas radicais foram suavemente
reintegradas a0 tecido homogéneo de um discurso de “brita-
nidade” transcendente. A Gra-Bretanha foi também o centro
do maicr império dos tempos moderncs, que governou uma
variedade de culturas. Essa experiéncia imperial moldou pro-
fundamente a- identidade nacional britinica, seus ideais de
grandeza e definiu seu lugar no mundo (C. Hall, 1992). Essa
relacio mais ou mencs continua com a “diferenca”, situada
no Amago da colonizagio, projetou o “outro” como elemento
constitutivo da identidade britinica.

H4 uma presenca “negra” na Gri-Bretanha desde o século
dezesseis, uma presenca asidtica, desde o século dezoito. Mas
o tipo e a dimensio da migracao da periferia global de cor
para a Gri-Bretanha, que tem questionado seriamente a
nogio estabelecida de uma identidade britinica e colocado
em pauta a “questio multicultural”, constituem um fenémeno
pds-colonial ou pés-Segunda Guerra Mundial. Historica-
mente, surgiu com a chegada do navio 5.5, Empire Windrush
em 1948, razendo de volta os caribenhos em servigo militar
voluntirio e, também, os primeiros imigrantes civis cari-
benhos, os quais abandonavam as economias em depressio
daquela regiio em busca de uma vida methor. O fluxo foi
rapidamente reforcado pelo Caribe, depois pelo subcontinente
asidtico e por asidticos expulsos da Africa Oriental, junto com
africanos e outros do Terceiro Mundo, até o fim dos anos
70, quando a legislacio de imigragio efetivamente fechou
48 portas.

_As antigas relagdes de colonizagio, escravidio e dominio
Colonial, que ligaram a Gr3-Bretanha 20 Império por mais de
400 anos, marcaram os rumos seguidos por esses imigrantes.
Ceontudo, essas relagdes histéricas de dependéncia e subor-
dinagiio foram reconfiguradas — sob a forma pdés-colonial
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clissica — quando reunidas no solo doméstico britdnico.
Na esteira da descolonizaglo, disfargadas na amnésia cole-
riva ou em um sistemitico repidio a0 “Império” (que desceu
como uma Nuvem do Nio-Saber nos anos 60), esse encontro
foi interpretado como “um novo comego”. A maicria do povo
britdnico olhava esses “filhos do Império” como se nio
pudessem sequer imaginar de onde “eles” vinham, por que
ou gue outra relacio eles poderiam ter com a Gra-Bretanha,

Em geral, os imigrantes encontravam condi¢des de moradia
precirias e empregos mal remunerados e n3o especializados
nas cidades e regiGes industriais, ainda em processo de recu-
peracgio da guerra e afetadas pelo declinio vertiginoso das
condigdes econdmicas na Gri-Bretanha. Atualmente, esses imi-
grantes e seus descendentes constituem 7% da populagio
britinica." Contudo, eles j3 compoem 25% da populagio
de Londres e de algumas outras cidades, o que reflete a densi-
dade seletiva da fixacio. Eles passaram por todos os processos
da exclusio social, sofreram a desvantagem que o racismo
lhes impunha |racialized disadvantagel, o racismo informal
e institucionalizado, tio comuns hoje na Europa Ocidental
em face de processos semelhantes que afetam a Franga,
Espanha, Portugal, Alemanha, Itdlia € Grécia. Sua histdria
pos-guerra tem sido marcada por lutas contra o preconceito
racial, por confrontos com grupos racistas e a policia, bem como
pelo racismo institucionalizado e as autoridades piblicas que
administram e distribuem diferencialmente os sistemas de
suporte dos quais dependem as comunidades imigrantes. Em
termos gerais, a maioria se concentra na extremidade inferior
do espectro social de privagio, caracterizada por altos niveis
relativos de pobreza, desemprego e insucesso educacional. Em
1991, menos de dois ter¢os dos homens e menos da metade
das mulheres em idade economicamente ativa realmente
trabalhavam.

Entretanto, seu posicionamento social e econdmico tem
se tornado significativamente mais diferenciado com o passar
do tempo (Modood et al., 1997). Alguns indianos, asidticos
da Africa Oriental e chineses, apesar de altamente quali-
ficados, tém enfrentade o “teto de vidro” do bloqueio 2
promagio nos niveis superiores da carreira profissional.
As comunidades paquistanesas sio bastante atuantes no setor
das pequenas empresas. Contudo, os milionirios asidticos
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nio conseguem esconder o fato de que algumas familias [* bt MO0
indianas e muitas asidticas ainda vivem em grave condigio| Y&
de pobreza. Os imigrantes de Bangladesh sio em medjz \ERE RA¥E

quatro vezes mais carentes do que qualquer outro grupo!
identificavel. As diferencgas de género exercem um papel.
decisivo. Jovens rapazes afro-caribenhos s3o altamente vulne-;
riveis ao desemprego e ao baixo desempenho educacional,
sa0 desproporcicnalmente presentes entre os excluidos da

escola e a populagio prisioneira ¢ 530 o objeto mais freqliente

das detengdes em operagbes de blitz policial. As mulheres
afro-caribenhas, no entanto, t8ém hoje maior mobilidade no
emprego, melhores salirios e taxas mais elevadas de partici-.
pacdo na educacio do que as mulheres brancas. O quadro
nio € mais de privagio uniforme, embora a2 desvantagem
socioecondmica continue sendo ampla.

Que tipos de “comunidade” esses individuos formam? Suas
culturas si3o unificadas e homogéneas? Qual o seu relaciona-
mento com a sociedade britdnica majoritiria? Quais sio as
estratégias mais adequadas para sua plena integracio a essa
sociedade?

O termo “comunidade” {como em “comunidades de minorias
€tnicas”) reflete precisamente o forte senso de identidade
grupal que existe entre esses grupos. Entretanto, isso pode
ser algo perigosamente enganoso. Esse modelo € uma ideali-
zagio dos relacionamentos pessoais dos povoados compostos
por uma mesma classe, significando grupos homogéneos que
possuem fortes lagos internos de unido e fronteiras bem
estabelecidas que os separam do mundo exterior. As chamadas
“minorias étnicas” de fato t8m formado comunidades culturais
fortemente marcadas e mantédm costumes e priticas sociais
distintas na vida cotidiana, sobretudo nos contextos familiar
€ doméstica. Elos de continuidade com seus locais de origem
continuam a existir. E o que ocorre nas dreas densamente
ocupadas pelas comunidades afro-caribenhas, tais como
Brixton, Peckham e Tottenham, o bairro de Moss Side em
Manchester, Liverpool € Handsworth, ou, no caso das comu-
nidades asidticas, locais como Southall, Tower Hamlets, Balsall
Heath em Birmingham, Bradford e Leeds. Mas existem ainda
diferengas que se negam a ser consolidadas. Os caribenhos
das diferentes ilhas provém de misturas étnicas e raciais
muito distintas, embora todos tendam (erroneamente) a ser
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vistos como “jamaicanos”. Os asidticos também sio tratados
como um grupo dnico. Porém, “apesar de compartilharem
akguns tragos culturais, ... [os asiiticos] pertencem a grupos
érnicos, religiosos e lingiisticos diferenciados e trazem
consigo receios € memorias histéricas diferentes” (Parekh,
1997). Todas essas comunidades sio étnica e racialmente
miscigenadas e possuem um nimero substancial de popu-
lagdes brancas. Nenhuma € segregada em guetos raciais ou
étnicos. 530 consideravelmente menos segregadas do que,
por exemplo, as minorias nio brancas em muitas cidades
dos Estados Unidos. Assim como ocorre entre a, populacio
branca, os fatores de classe e géneros so altamente respon-
siveis pela determinacgio de suas posigdes na sociedade
britinica (Brah, 1996: Yuval-Davis, 1997; Phoenix, 1998).
Um quadro mais preciso teria que partir da complexidade
vivida que surge nessas comunidades diaspéricas, onde as
formas de vida derivadas de suas culturas de origem e deno-
minadas “tradicionais” continuam influenciando as autodefi-
nigbes comunitirias, embora constantemente operem em todos
os niveis 20 longo das interagdes cotidianas amplas, junto
com a vida social britdnica como um todo.

A manutencio de identidades racializadas, étnico-culturais
e religiosas, é obviamente relevante 2 autoccompreensio
dessas comunidades. O fator da “negritude” é decisivo para
a identidade da terceira geragiio de afro-caribenhos,!? assim
como € a fé hindu ou mugulmana para a segunda geragio de
certos asidticos. Mas certamente essas comunidades nio
estio emparedadas em uma Tradicio imutivel. Assim como
acorre na maijoria das didsporas, as tradigoes variam de
acordo com a pessod, oy mesmo dentro de uma mesma
pessoa, € constantemente sfio revisadas e transformadas
em resposta 4s experiéncias migratdrias. Hi notdvel variacio,
tanto em termos de compromisso quanto de pritica, enire
as diferentes comunidades ou no interior das mesmas —
entre as distintas nacionalidades e grupos linguisticos, no
seio dos credos religiosos, entre homens e mulheres ou ge-
ragdes. Jovens de todas as coffunidades expressam certa
fidelidade s “tradi¢cbes” de origem, 20 mesmo tempo em que
demonstrarmn um declinio visivel em sua pritica concreta.
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Declaram nao uma identidade primordial, mas uma escolha
de posicio do grupo ao qual desejam ser associados. As
escolhas identitdrias sdo mais politicas que antropolégicas,
mais “associativas”, menos designadas (Modood et al., 1997),

Portanto, as generalizagdes se tornam extremamente di-
ficeis diante dessa complexidade multicultural. Bhikhu
Parekh, um observador arguto, adota uma defini¢io forte de
“comunidades étnicas”™: “As comunidades asidticas e afro-
caribenhas sdo étnicas por natureza, isto €, sio fisicamente
diferenciaveis, ligadas por lagos sociais derivados de cos-
tumes, linguas e priticas intermatrimoniais compartilhadas;
possuem histSria, memdrias coletivas, origens geogrificas,
visdes de mundo e modos de organizagio social préprios.”
Contudo, ele reconhece que

ao contrdrio da impressdo popular, grandes modificagdes
estic ocorrendo nas comunidades étnicas e cada familia tem
se tornado um terreno de lutas reprimidas ou explosivas. Em
cada familia, marido e mulher, pais e filhos, irmios e irmis
estio tendo gue renegociar ¢ redefinir seus padrdes de rela-
cionamento, de acordo com seus valores tradicionais e com
aqueles caracteristicos do pais adotado. Cada familia chega
as suas préprias conclusdes experimentais... (Parekh, 1991)

Portanto, € um erro fundamental confundir suas formas
diaspéricas com uma vagarosa transicio para a assimilagdo
completa (uma idéia decisivamente deixada de lado, na Gra-
Bretanha pelo menos, durante os anos 70). Elas representam
uma nova configuracio cultural — “comunidades cosmopo-
litas” — marcadas por amplos processos de transculturagio
(Pratt, 1992). Por sua vez, tém causado um impacto maci¢o e
pluralizante sobre a vida social publica e privada na Gra-
Bretanha, transformando literalmente muitas das cidades
britdnicas em metrépoles multiculturais. Essas comunidades
se destacaram no breve fendmeno do Novo Trabalhismo
conhecido como Cool Britannia.® Um sinal de que elas
ultrapassaram as categorias do senso comum € o fato de que
servem de exemplo de um “senso de comunidade” que a
sociedade liberal supostamente perdeu e, a0 mesmo tempo,
530 os significantes mais avangados da experiéncia metropo-
litana do pés-moderno urbano!
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O leitor pode discordar de detalhes do processo acima
descrite (que, necessariamente, é generalizado e abstrato).
Contudo, a menos que o quadre fundamental seja questio-
nado substancialmente, vale a pena refletir a2 respeito das
enorimes conseqiéncias dis- ou (como coloca Barnor Hesse)
“transruptivas” desses desdobramentos para uma estratégia
ou abordagem politica 2 questio multicultural. O restante
deste ensaio se ocupa em tragar alguns desses efeitos trans-
ruptivos.

PERTURBANDO A LINGUAGEM DE
“RACA” E “ETNIA”

O primeiro desses impactos € o que atua sobre categorias
de “raca” e “etnia”. O surgimento da questio multicultural
produziu uma “racializa¢io” diferenciada de dreas centrais
da vida e cultura britdnicas.'d Cada vez mais, os britdnicaos
tém sido obrigados a pensar sobre si mesmos e suas relagoes
com 0s outras no Reino Unido em termos raciais. A etnici-
dade também foi incluida no vocabulirio doméstico briti-
nico. Enquanto na mentalidade norte-americana os Estados
Unidos constituem uma sociedade composta de etnias, a
Gra-Bretanha (embora diversa em suas origens) sempre
aplicou o termo aos outros em geral — o “ser britinico”
constitui um significante vazio, a2 norma em relagio 2 qual a
“diferenca” (etnicidade) é mensurada. A crescente visibili-
dade das comunidades étnicas, junto com os movimentos por
governes regionais mais autdnomos, questionou 2 “homoge-
neidade” da cultura britdnica e do “ser inglés” enquanto
etnia, trazendo a questio multicultural para o centro da crise
de identidade nacional. -

Claro que o “ser britinico” enquanto categoria sempre foi
racializado — quando € que deixou de conotar a “branqui-
tude”? Mas esse fato sempre foi cuidadosamente isolado do
discurso nacional, popular ou académico. Tem-se feito um
esforco para que a questao da “raga” seja reconhecida com
seriedade na teoria polftica em geral, no pensamento jorna-
listico € académico.” Esse siléncio estd sendo rompido a
medida qué esses lermos se impdem sobre a consciéncia
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publica. Sua crescente visibilidade constitui, inevitavelmente,
um processo dificil € pesado. Além do mais, encontramos
agora “raga” entre parénteses, “raca” sob rasura, “raga” em
uma nova configuracio com etnicidade. Esse deslocamento
epistémico constitui um dos efeitos mais transruptivos do
multicultural.

Entre as duas maiores comunidades pés-migratérias nio
brancas na Gra-Bretanha, o termo “raga” € aplicado geralmente
aos afro-caribenhos e “etnicidade” aos asidticos. Na verdade,
esses termos fornecem um mapeamento bem grosseiro dessas
comunidades. Considera-se que a “raga” traduza melhor a
experiéncia afro-caribenha por causa da importancia da cor
da pele, uma idéia derivada da biologia. O espectro de cor
entre 0s afro-caribenhos é extremamente amplo - resultante
da intensa miscigenagio da sociedade colonial caribenha e
séculos de “transculturagio” {Ortiz, 1940; Brathwaite, 1971;
Glissant, 1981; Pratt, 1992), Os asidticos nio constituem de
forma alguma uma “raca”, nem tampouco uma Gnica “etnia”.
A nacionzlidade é freqlientemente tao importante quanto a
ethia. Os indianos, os paquistaneses, os oriundos de Bangla-
desh e Sri Lanka, os ugandenses, os quenianos ¢ os chineses
sio perpassados por diferengas regionais, urbano-rurais,
culturais, étnicas e religiosas.

-

Conceitualmente, a categoria “raga” nao € clentifica. As
diferenc¢as atribuiveis 2 “raca” numa mesma populagdo sio
tio grandes quanto aquelas encontradas entre populagdes
racialmente definidas. “Raga” € uma construgao politica e

"social. E a categoria discutsiva em torno da qual se orga-

niza um sistema de poder socicecondmico, de exploragio e
exclusiio — ou seja, o racismo. Contudo, como pritica discur-
siva, o racismo possui uma légica prépria (Hall, 1994). Tenta
justificar as diferengas sociais e culturais que legitimam 2
exclusao racial em termos de distingdes genéticas e biolé-
gicas, isto é, na natureza. Esse “efeito de naturalizacio”
parece transformar a diferenga racial em um “fato” fixo e
cientifico, que nao responde 3 mudanga ou 4 engenharia
social reformista. Essa referéncia discursiva a natureza € algo
que o racismo contra o negro compartilha com o anti-semi-
tismo e com o sexismo (em gue também “a biologia é o des-
tino™), porém, menos com a questio de clagse, O problema &
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que © nivel genético nac € imediatamente visivel. Dai que,
pesse tipo de discurso, as diferengas genéticas (supocstamente
escondidas na estrutura dos genes) sio "materializadas” e
podem ser “lidas” nos significantes corporais visiveis e facil-
mente reconheciveis, tais como a cor da pele, as caracteris-
ticas fisicas do cabelo, as feices do rosto (por exemplo, o
nariz aquilino do judeu), o tipo fisico € etc., o que permite
seu funcionamento enquanto mecanismos de fechamento
discursive em situacées cotidianas.’

Ji a “etnicidade” gera um discurso em que a diferenga se
funda sob caracteristicas culturais e religiosas. Nesses termos,
ela freqientemente se contrapde a “raga”. Porém, essa opo-
si¢dc bindria pode ser delineada de forma muito simplista.
O racismo biolégico privilegia marcadores como a cor da pele.
Esses significantes tém sido utilizados também, por extensio
discursiva, para conotar diferengas sociais e culturais. A
“negritude” tem funcionado como signo da maior proximidade
dos afro-descendentes com a natureza e, consegiientemente,
da probabilidade de que sejam preguicosos e indolentes, de
que lhes Faltem capacidades intelectuais de ordem mais ele-
vada, sejam impulsionados pela emogio e o sentimento em
vez da razdo, hipersexualizados, tenham baixo autocontrole,
tendam 2 violéncia etc. Da mesma forma, os estigmatizados
por razoes €inicas, por serem “culturalmente diferentes” e,
portanto, inferiores, sio tembém caracterizados em termos
fisicos (embora talvez nio tao visivelmente quanto os negros),
sustentados por esteredtipos sexuais (0s negros seriam exces-
sivamente masculinizados, os orientais afeminados etc.). O
referente biolégico nunca opera isoladamente, porém nunca
estd ausente, ocorrendo de forma mais indireta nos discursos
de etnia. Quanto maior a relevincia da “etnicidade”, mais as
suas caracteristicas sdo representadas como relativamente
fixas, inerentes ao grupo, transmitidas de geragio em geracio
nic apenas pela cultura e a educagio, mas também pela
heranga biolégica, inscrita no corpo e estabilizada, sobre-
tudo, pelo parentesco e pelas regras do matriménio endé-
gamo, que garantem zo grupo éinico 2 manutencio de sua
“pureza” genética e, portanto, cultural, A “etnicidade” &
construida por caracteristicas “fisicamente distinguiveis ...
oriundas ... [da] pritica do casamento endégeno” (Parekh,
1991). Em suma, a articulagio da diferenga com a natureza
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(o biolégico e o genético) estd presente no discurso da etnia,
mas & deslocada pelo parentesco ¢ o casamento endégeno.

Assim, tanto o discurso da “raga” quanto o da “etnia”
funcionam estabelecendo uma articulagido discursiva ou uma
«cadeia de equivaléncias” (Laclau e Mouffe, 1985) entre o
registro sociocultural € o biolégico, fazendo com que as dife-
rencas em um sistema de significados sejam inferidas através
de equivalentes em outra cadeia (Hall, 1990). Portanto, o
racismo biolégico e a discriminag¢do cultural nio constituem
dois sistemas distintos, mas dois registros do racismo. Na
maioria das vezes, os discursos da difereng¢a bioldgica e
cultural estio em jogo simuitaneamente. No anti-semitisme,
os judeus eram multiplamente racializados por razdes biold-
gicas, culturais e religiosas. Como argumenta Wieviorka, o
racismo existe “onde hi uma associa¢io dessas duas prin-
cipais estratégias, cuja combinagio peculiar depende das
especificidades da experiéncia, do momento histérico € da
preferéncia individual® (Wieviorka, 1995). Portanto, parece
mais apropriado falar nao de “racismo” versus “diferenga
cultural”, mas de “duas l6gicas” do racismo.”

Parece haver trés razdes para a atual confusdo conceitual.
A primeira delas é empirica. Os imigrantes afro-caribenhos
— vistos basicamente em termos raciais — chegaram primeiro
2 Grid-Bretanha. Qs asiiticos, caracterizados pela diferenga
cultural e religiosa, chegaram mais tarde e 56 depois se
tornaram visiveis enquante “problema”. Nos anos 70, as
lutas anti-racismo empreendidas pelos dois grupos tendiam
a se unificar sob a afirma¢io de uma identidade “negra”, defi-
nida pelo compartilhamento da diferenca racial em relagio 2
sociedade branca. Entretanto, disso resultou o inesperado
privilégio da experiéncia afro-caribenha sobre a asidtica.
Quanto mais evidente se tornava a “politica de reconheci-
mento” (Taylor, 1994), enfatizando o direito 2 diferenca cul-
tural, mais as duas trajetdrias se distanciavam. “Negro” se
tornou a descrigio mais comum dos afro-descendentes,
enquanto os asiaticos tenderam a voltar a usar termos de
identificagao étnica especificos. Dai a atual descrigio and-
mala — “negro asidtico” — que combina “raga” e “etnici-
dade”, Em segundo lugar, hi muitas outras situagbes no
mundo em que a etnicidade, e nio a “raga”, tem sido foco de
violentos conflitos de exclusio (por exemplo, na Indonésia,
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Sri-Lanka, Ruanda, Bosnia e Kosovo). Em terceiro lugar,
tem havido um aumento significativo da discrimina¢ao e
da exclusio baseadas na religido ou em um forte compo-
nente religioso (Richardson, 1999), em particular contra ag
comunidades mugulmanas, relacionado 4 politizacio mundia]
do Isld. Alguns autores créem que um multiculturalismo foca-
lizado sobre o racismo biolégico, e nio sobre uma diferen-
. clagdo cultural, ignora essa dimensio religiosa (por exemplo,
Modcod et al., 1997).

Nos anos 80, alguns criticos observaram um declinic no
racismo de base biol6gica € um aumento do “novo racismo
cultural” (Barker, 1981). Modood de fato menciona um “retrai-
mento do racismo de cor” e um “reforgo (do] racismo cultural
em micro escala” na Gria-Bretanha. Nio se sabe se os atuais
acontecimentos sustentam empiricamente essa contagem (os
ataques racistas as familias asidticas e as violentas agressoes
de rua aos jovens negros continuam com toda forga) ou se &
atil trocar uma coisa pela outra dessa forma. O que parece
mais apropriado é uma concep¢io mais ampla do facismo,
que reconheca a forma pela qual, em sua estrutura discur-
siva, o racismo biolégico e a discriminacio cultural sdo arti-
culados e combinados. Essas duas “légicas” estio sempre
presentes, embora sofram combinagdes diferentes e sejam
priorizadas distintamente, de acorde com o contexto ocu em
relagdo a diferentes populacBes subjugadas. Evidentemente
as histérias do fechamento racial e étnico variam bastante
de acordo com o lugar (por exemplo, nos Estades Unidos e
na Gri-Bretanha), emergem em momentos distintos e sob
formas diferentes, e exercem diferentes impactos politicos e
sociais. Ndo devem ser homogeneizadas. Entretanto, a fusio
dos discursos de inferiorizacdo bicldgica e cultural parece
ser uma caracteristica definidora do “‘momento multicultural”.'8

Uma vez que “negro” — antes um epiteto negativo —
tornou-se um termo de identificagio cultural positivo (Bonnett,
1999), pode-se falar aqui de uma “etnizac¢io” de “raga”.? Ao
mesmo tempo, a diferenga cultural adquiriu um significado
mais violento, politizado ¢ contestatirio, que se pode pensar
como a “racializa¢io” da etnicidade (por exemplo, “limpeza
€tnica”). Conseqlientemente, colocam-se na agenda do multi-
Culturalismo britdnico duas demandas politicas relacionadas,
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mas distintas, as quais tinham sido consideradas incompa-
tiveis, mutuamente excludentes at¢ entdo: a demanda (contra
um racisme diferenciado) por igualdade social e justiga racial;
e a demanda (contra um etnocentrismo universalizante) pelo
reconhecimento da diferenga cultural. Voltaremos a impor-
tincia politica dessa dupla demanda logo abaixo.

DESESTABILIZANDQ A CULTURA

O segundo efeito transruptivo € aquele que “a questio
multicultural” exerce sobre a compreensio da cultura. A
oposicdo bindria, derivada do Iluminismo — Particularismo
versus Universalismo, Tradicdo versus Modernidade —
produz uma forma especifica de compreensio da cultura.
Trata-se das culturas distintas, homogéneas, auto-suficientes,
fortemente aglutinadas das chamadas sociedades tradicionais.
Nessa defini¢gio antropolédgica, a tradi¢do cultural satura
comunidades inteiras, subordinando os individuos a formas
de vida sancionadas comunalmente. Isto € contraposto a “cul-
tura da modernidade” — aberta, racional, universalista e
individualista. Nesta, os vinculos culturais particulares devem
ser deixados de lado na vida publica — sempre proclamados
pela neutralidade do estado civil — para que o individuo
fique formalmente livre para escrever seu préprio script.
Considera-se que essas caracteristicas sdo fixadas por seus
contetidos essencializados. A idéia de que a sociedade liberal
poderia agir de maneira “fundamentalista® ou que o “tradi-
cionalismo”, digamos, do Isld poderia combinar formas
modernas de vida parece uma contradigdo em termos. A
tradiciio ¢é representada como se fosse fixada em pedra.”

Entretanto, desde o comego do “projeto” global do
Ocidente no fim do século quinze, o binarismo Tradigio/
Modernidade tem sido progressivamente minado. As culturas
tradicionais colonizadas permanecem distintas: mas elas inevi-
tavelmente se tornaram “recrutas da modernidade”.? Podem
ser mais fortemente delimitados que as chamadas socie-
dades modernas. Mas ndo sio mais (se € que ja foram) enti-
dades orginicas, fixas, auténomas e auto-suficientes. Como
resultado da globalizagio em seu sentido histdrico amplo,
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muitas delas se tomaram formagdes mais “hibridas”. A tradiggio
funciona, em geral, menos como doutrina do que como reper-
tgrios de significados. Cada vez mais, os individuos recorrem a
esses vinculos e estrucuras nas quais se inscrevem para dar
sentido ao mundo, sem serem rigorosamente atados a eles
em cada detalhe de sua existéncia.?? Eles fazem parte de uma
relacio dialégica mais ampla com “o outro”. As culturas
pré-coloniais foram — em graus bem distintos — sucessi-
vamente convocadas globalmente sob a rubrica da moder-
nidade capitalista ocidental e do sistema imperial, sem que
seus tragos distintivos fossem inteiramente apagados. Isso lhes
permitiu — conforme C. L. R. James uma vez comentou sobre
os caribenhos — “estar dentro da Europa sem ser dela”. Como
observou Aijaz Ahmad (que nio € um aliado natural da inte-
lligentzia hibridizante): “A fertilizagao cruzada das culturas
tem sido endémica a todos 0s movimentos populacionais ...
e todos esses movimentos na histéria tém envolvido viagem,
contato, transmutacio, hibridizacio de idéias, valores e normas
comportamentais.” (Ahmad, 1995).

Um termo que tem sido utilizado para caracterizar as
culturas cada vez mais mistas e diaspéricas dessas comuni-
dades € “hibridismo”. Contudo, seu sentido tem sido comu-
mente mal interpretado.? Hibridismo nfo é uma referéncia 2
composi¢io racial mista de uma populagio. E realmente
outro termo para a ldgica cultural da tradugdo. Essa l6gica
se rorna cada vez mais evidente nas didsporas multiculturais
€ em outras comunidades minoritdrias e mistas do mundo
pés-colonial. Antigas e recentes didsporas governadas por
essa posi¢gico ambivalente, do tipo dentro/fora, podem ser
encontradas em toda parte. Ela definé a l6gica cultural
composta e irregular pela qual a chamada “modernidade®
ocidental tem afetado o resto do mundo desde o inicio do
projeto globalizante da Europa (Hall, 1996a).

Q hibridismo ndo se refere a individuos hibridos, que
podem ser contrastados com os “tradicionais” e “modernos”
como sujeitas plenamente formados. Trata-se de um pro-
cesso de tradugio cultural, agonistico uma vez gue nunca se
completa, mas que permanece em sua indecidibilidade.

Nio & simplesmente apropriagic ou adaptagio; € um processo
através do qual se demanda das culturas uma revisic de seus
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proprios sistemas de referéncia, normas ¢ valores, pelo distan-
ciamento de suas regras habituais ou “inerentes® de transfor-
macio. Ambivaléncia e antagonismo dcompanham cada ato de
tradugdo cultural, pois o negociar com a “diferenca do outro”
revela uma insuficiéncia radical de nossos proprios sistemas
de significado e significacio. (Bhabha, 1997

Em suas muitas variantes, a “tradi¢o” e a “tradugdo” s3o combi-
nadas de diversas formas (Robbins, 1991). Nao € simplesmente
algo celebrativo, pois implica em profundos e impeditivos
custos, derivados de suas miiltiplas formas de deslocamento
e habitacao (Clifford, 1997). Como sugeriu Homi Bhabha, o
hibridisme significa um

momento ambiguo e ansioso de ... transi¢io, que acompznha
nervosamente gualquer modo de transformagdo social, sem a_
promessa de um fechamento celebrativo ou transcendéncia
das condi¢hes complexas e até conflituosas que acompanham
0 processo ... [Ele] insiste em exibir ... as dissondncias a serem
atravessadas apesar das relagdes de proximidade, as disjungoes
de peder ou posi¢iio a serem contestadas; os valores éticos e
estéticos a serem “traduzidos”, mas que nio transcenderio
inc6lumes o processo de transferéncia. (Bhabha, 1997)

Entretanto, € também “como a novidade entra no mundo”
(Rushdie, 1991).

A idéia de cultura implicita nas “comunidades de minoria
étnica” nio registra uma relaglo fixa entre Tradigdo e Moder-
nidade. Nic permanece no interior de fronteiras Gnicas nem
transcende fronteiras. Na prética, ela refuta esses binarismos.
Necessariamente, sua nog¢io de “comunidade” inclui uma
ampla gama de praticas concretas. Alguns individuos perma-
necem profundamente comprometidos com as priticas €
valores “tradicionais” {(embora raramente sem uma modulagio
diasp6rica). Para outros, as chamadas identificagdes tradi-
cionais tém sido intensificadas {por exemplo, pela hostilidade
da comunidade hospedeira, pelo racismo ou pelas mudangas
nas condi¢des de vida mundiais, tais como a maior proemi-
néncia do Isld). Para outros ainda, a hibridizacido estd muito
avangada -~— mas quase nunca num sentido assimilacionista.
Esse é um quadro radicalmente deslocado e mais complexo
da cultura e da comunidade do que aqueles inscritos na
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literatura sociolSgica ou antropoldgica convencional, & “hibr-
dismo” marca o lugar dessa incomensurabilidade.

Em condigcdes diaspdricas, as pesscas geralmente séo
obrigadas a adotar posi¢des de identificagido deslocadas, muil-
tiplas e hifenizadas. Cerca de dois tergos dos oriundos de
comunidades minoritirias, quando perguntados no Quarto
Censo Nacional de Minorias Etnicas se eles se consideravam
“britdnicos”’, responderam que sim, embora também sentissem,
por exemplo, que ser britanico e paquistanés n3o era algo
conflituoso em suas mentes (Modood et al., 1997). Negro-e-
britdnico ou asidtico-britinico sio identidades 45 quais os
jovens respondemn cada vez mais. Algumas mulheres, que acre-
ditam que suas comunidades tém o direito de ter suas dife-
rengas respeitadas, nfo desejam que suas vidas enguanto
mulheres, que seus direitos 4 educagio e 3s escolhas matrimo-
niais, sejam governados por normas reguladas e policiadas
pela comunidade. Mesmo quando se trata dos setores mais
tradicionalistas, o principio da heterogeneidade continua a
operar fortemente. Nesses termos, entdo, o perito contador
asidrico, de ternc e gravata, tdo vividamente invocado por
Modood (1998), que mora no subirbio, manda seus filhos
para a escola particular e 18 Selecdes e o Bhagavad-Gita; ou o
adolescente negro que é um DJ de um salio de baile, toca
Jungle music mas torce para o Manchester United; ou o aluno
mugulmano que usa cal¢a jeans larga, em estilo hip-bop, de
rua, mas nunca falta as oragdes da sexta-feira, sio fodos, de
formas distintas, “hibridizados”. Se eles retornassem a suas

" cidadezinhas de origem, o mais tradicional deles seria consi-
derado “ocidentalizado” — senio irremediavelmente diaspo-
rizado. Todos negociam culturalmente em algum ponto do
espectro da différance, onde as disjungdes de tempo, geragio,
espacializagao e disseminagic se recusam a ser nitidamente
alinhadas,

DESESTABILIZANDO AS FUNDACOES DO
ESTADO CONSTITUCIONAL LIBERAL

Um terceiro efeito transruptivo da “questio multicultural”
€ seu questionamento dos discursos dominantes da teoria
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politica ocidental e as fundag¢des do Estado liberal. Em face
da disseminacao de diferencas instdveis, o debate estabele-
cido entre liberais e comunidades, que hoje domina a tra-
dicio politica ocidental, tem sido seriamente perturbado.

O universalismo pés-iluminista, liberal, racional e huma-
nista da cultura ocidental parece niao menos significante histo-
ricamente, mas se torna mMenos universal a cada momento.
Muitas grandes idéias — liberdade, igualdade, autonomia,
democracia — foram aperfeigoadas na tradigio liberal. Entre-
tanto, é evidente que o liberalismo hoje nao € “a cultura
além das culturas”, mas a cultura que prevaleceu: aquele
particularismo que se universalizou com &xito € se tornou
hegemobnico em todo o globo. Seu triunfo ao praticamente
estabelecer os limites do dominio “da politica” nio foi, em
retrospecto, o resultado de uma desinteressada conversio em
massa 2 Regra da Razdio Universal, mas algo mais proximo a
um tipo de “jogo” de poder-conhecimento mais mundano €
foucaultiano. Ji houve no passado criticas tedricas ao lado

" «tenebroso” do projeto Iluminista. Mas a “questio multicul-

tural” foi a que mais efetivamente conseguiu revelar seu
disfarce contemporineo.

A cidadania universal e a neutralidade cultural do estado
sdo as duas bases do universalismo liberal ocidental. E claro
que os direitos de cidadania nunca foram universalment-e
aplicados — nem 20s afro-americanos pelas mios dos Pais
Fundadores dos EUA nem aos sujeitos coloniais pelo governo
imperial. Esse vazio entre ideal e pritica, entre igualdade
formal e igualdade concreta, entre liberdade negativa e posi-
tiva, tem assombrado a concepgio liberal de cidadania desde
o inicio. Quanto 2 neutralidade cultural do estado liberal,
seus avangos ndo devem ser levianamente descartados. A
tolerincia religiosa, a liberdade de expressio, o estado de
direito, a igualdade formal e a legalidade processual, o
sufragio universal — embora contestados — sao realizagdes
positivas. Entretanto, a neutralidade do Estado funciona
apenas quando se pressupde uma homogeneidade cultural
ampla entre os governados. Essa presungio fundamentou
as democracias liberais ocidentais até recentemente. Sob as
novas condi¢ées multiculturais, entretanto, essa premissa
parece cada vez menos vilida.
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A alegacic € de que o Estado liberal perdey sua casca
étnico-particularista € emergiu em sua forma civica, universa-
lista e culturalmente purificada. A Gra-Bretanha, entretanto,
como todos os nacionalismos civicos, nio é apenas uma
entidade soberana em termos politicos e territoriais, mas &
também uma “comunidade imaginada”, Este dltimo constitui
o foco de identificacio e pertencimento. Ao contririo do que
se supde, os discursos da nagdo nio refletem um estado
unificado j4 alcangado. Seu intuito é forjar ou construir uma
forma unificada de identificagio a partir das muitas dife-
rengas de classe, género, regifo, religiio ou localidade, que
na verdade atravessam a nagio (Hall, 1992; Bhabha, 1990).
Para tanto, esses discursos devem incrustar profundamente e
enredar o chamado estado “civico” sem cultura, para formar
uma densa trama de significados, tradicdes e valores culturais
que venham a representar a nacio. E somente dentro da cultura
e da representagio que a identificacio com esta “comunidade
imaginada” pode ser construida.

Todes os modernos Estados-nagao liberais combinam a
chamada forma civica racional e reflexiva de alianga ao estado
com uma alianga intuitiva, instintiva e étnica 2 nacfio. Essa
formagio heterogénea, o “ser britdnico”, funde ¢ Reino Unidao,
a entidade politica, como uma “comunidade imaginada”.
Conforme observou o grande patriota, Enoch Powell: “A vida
das nagoes, ndo menos que a dos homens [(sicl, & vivida em
grande parte na mente.” As fundagées racionais e constitu-
cionais da Gra-Bretanha ganham significado e textura de vida
através de um sistema de representacio cultural. Elas se
sustentam nos costumes, hibitos e rituais do dia-a-dia, nos
cddigos e convengdes sociais, nas versées dominantes de
masculino e feminino, na meméria socialmente construida
dos triunfos e desastres nacionais, nas imagens, nas pai-
sagens imaginadas e distintas caracteristicas nacionais que
produzem a idéia de “Gra-Bretanha”, Esses aspectos nag sio
de menor importincia por terem sido “inventados” (Hobshbawm
e Ranger, 1993). Embora a nagiio constantemente se reinvente,
ela € representada como algo que existe desde as origens
dos tempos (Ver Davis, 1999). Mas nio decorre do fato de
sua fundaciio em particularidades culturais bem distintas que
0 Estado “universal” ndo seja outra coisa sendo um playground
de definigbes concorrentes do bem. O que nio se pode mais
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sustentar, face a “questao multicultural®, é o contraste bin4rio
entre o particularismo da demanda “deles” por reconhecimento
da diferenga versus o universalismo da “nossa” racicnali-
dade civica.®

Na verdade, a tio proclamada homogeneidade da cultura
britinica tem sido bastante exagerada. Sempre existiram
maneiras muito distintas de “ser britdnico”. A Grd-Bretanha
sempre foi profundamente marcada por clivagens de género,
classe e regiio. Grandes diferencas de poder material e
cultural entre os diferentes “reinos” do Reino Unido foram
encobertas pela hegemonia dos ingleses sobre os demais ou
do “ser inglés” sobre o “ser britinico”. Os irlandeses nunca
pertenceram propriamente. Os pobres sempre foram excluidos.
A maioria da populagio s6 adquiriu o direito de voto no inicio
do século vinte. A isso se deve acrescentar a crescente diver-
sidade cultural da vida social britinica. Os efeitos da globali-
zagao, o declinio das fartunas econdmicas britdnicas e de sua
posicio no mundo, o fim do Império, as pressdes cada vez
maiores pela delegacio de governo e poder s regides, e o
desafio da Europa, tudo isso desestabeleceu a chamada
homogeneidade britinica, produzindo uma profunda crise
na identidade nacional. Ha ainda o ritmo surpreendente do
pluralismo social e das mudangas tecnoldgicas e econdmicas,
que abalaram as relagdes de classe e género tradicionais,
transformaram a sociedade britinica em um lugar menos
previsivel, e constituem fontes de maci¢a diversidade interna
na vida social.?® Hoje em diz € raro haver algum consenso
nacional significativo sobre quaisquer assuntos sociais
criticos, sgbre os quais hi profundas diferencas de opinido e
de experiéncia vivida. As pessoas pertencem a vérias “comu-
nidades” sobrepostas que por vezes exercem pressdes
contririas. A Gra-Bretanha constitui uma sociedade “multi-
culturalmente diversa” mesmo antes de se considerar o
impacto gerado pelas comunidades multiétnicas do periodo
pOs-migratdrio. Realmente, parece que estas sic as porta-
doras simbélicas de um padrio complexo de mudanga,
diversificagio e “perda”, do qual sdo apenas o mais conve-
niente bode expiatério.

A questio multicultural tem ajudado a desconstruir al-
gumas outras incoeréncias do Estado constitucional iiberal.
Acredita-se que a “neutralidade” do Estado liberal (isto é, o
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fato de que este é representado como se nio buscasse na
esfera piiblica nenhuma nogho particular do “bem™) garante a
autonomia pessoal e a liberdade do individuo de buscar sua
propria concep¢io do “bem”, contanto que isso seja feito no
dominio privado. A ordem legal eticamente neutra do Estado
liberal depende, assim, da estrita separagio entre as esferas
plblica e privada. Mas isso € algo cada vez mais dificil de se
cumprir de forma estivel. A lei e a politica intervém cada vez
mais no chamado dominio privado. Julgamentos piblicos
se justificam a partir do dominio privade. Com o pés-femi-
nismo, podemos compreender melhor como o contrato
sexual sustenta o contrato social.-Dominios como a familia,
a sexualidade, a sadde, a alimentaglo e o vestuirio, que antes
pertenciam fundamentalmente ao dominio privado, torna-
ram-se parte de um ampliado campo pablico e politico de
contestagdo. As claras distingbes entre as esferas doméstica e
a pablica n3o se sustentam, principalmente apés a entrada
em massa das mulheres e das atividades “privadas” antes
associadas ao doméstico. Em toda parte, o “pessoal” tornou-se
‘politico”.

Aquilo que Michael Walzer chamou de “Liberalismo 1”
constitui um dos grandes sistemas discursivos do mundo
moderno, que praticamente tomou conta da teoria politica,
em tempos recentes. Somente uma definigiio frigil da cultura
€ uma nogio altamente atenuada de direitos coletivas sao
campativeis com a &nfase individualista situada no centro
dessa concepcao liberal de mercado.¥ Ela ndo reconhece o
quanto o individuo é o que Taylor (1994) denominou “dja-
16gico” — nido no sentido bindrio do didlogo entre dois
sujeitos jA constituidos, mas no sentido de sua relacio com
outro ser fundamentalmente constitutivo do sujeito, que pode
se posicionar como uma “identidade” somente em relagio com
aquilo que a ele falta — seu outro, seu “exterior constitutivo”
(Lacan, 1977; Laclav e Mouffe, 1985; Butler, 1993), A vida
individual significativa estd sempre incrustada em contextos
culturais e € somente dentro destes que suas “escolhas livres”
fazem sentido.

Do ponto de vista normativo, a integridade da pessoa fisica
nic pode ser garantida sem a protegio das experiéncias
compartilhadas intersubjetivamente, bem como dos contextos
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de vida nos quais a pessoa foi socializada e formou sua iden-
tidade, A identidade do individuo estd entrelagada as ident-
dades coletivas € pode ser estabilizada apenas em uma rede
cultural que, tzl como a lingua materna, nio pode ser
apropriada como propriedade privada. Consegiientemente,
o individue permanece na qualidade de portador de "direitos
2 participagio cultural”, (Habermas, 1994)

Na pritica, sob a pressao da diferenga multicultural, alguns
Estados constitucionais ocidentais como a Grd-Bretanha 1ém
sido obrigados a adotar aquilo que Walzer denomina Libera-
lismo 2, ou aquilo que, no vocabulirio menos restrito da
Europa, se chamaria de programa reformista da “social
democracia®.® O Estado reconhece formal e publicamente
as necessidades sociais diferenciadas, bem como a crescente
diversidade cultural de seus cidaddos, admitindo certos
direitos grupais e outros definidos pelo individuo. O Estado
teve que desenvolver estratégias de redistribuicio através de
apoio piblico (como programas de agao afirmativa, legis-
lacio que garanta igualdade de oportunidades, fundos
piiblicos de compensagic e um estado de bem-estar social
para grupos em desvantagem €ic.), at€ mesmo para garantir
igualdade de condi¢des 1o cara ao liberalismo formal. Tem
transformado em lei algumas definicdes alternativas do “bem
viver’ e legalizado certas “exce¢des” por razoes essencialmente
culturais. Por exemplo, a¢ reconhecer os direitos dos Sikhs
de usar turbantes sem suspender as obrigagbes dos empre-
gadores quanto a regulamentos de salde e seguranga ou a0
aceitar como legais os casamentos consensualmente arranjados,
mas declarando coercitiva e, portanto, ilegal, a imposigio
de matrimd®nios arranjados sem o consentimento da mulher
— aop fazer isso, a lei britdnica avangou na pratica ramo ao
equilibrio entre o pluralismo cultural, definido em relagio
as comunidades, e as concepgdes liberais de liberdade do
sujeito individual.® Na Gra-Bretanha, entretanto, esse movi-
mento tem sido gradativo e incerto, desde o desgaste do
compromisso do Novo Trabalhismo com a previdéncia social:
uma resposta acidental a crescente visibilidade e presenga
das comunidades étnicas no dmago da vida britdnica. Ele
constitui uma espécie de “deriva multicultural” (Hall, 1999a).



ALEM DOS VOCABULARIOS POLITICOS
CONTEMPORANEOS

O que seria necessirio para tornar essa “deriva” um movi-
menta sustentado, um esfor¢o conjunto de vontade politica?
Em outras palavras, que premissas podem haver por tris de
uma forma radicalmente distinta de multiculturalismo brita-
nico? Este teria que ser fundado ndo em uma nogio abstrata
de nagfio e comunidade, mas na anilise do que a “comuni-
dade” realmente significa e como as diferentes comunidades
que hoje compdem a nag¢ic interagem concretamente. Ao
tratar das origens da desvantagem, ele teria que levar em
cont2 o que estamos chamando de “dois registros do racismo”
— a interdependéncia do racismo biclégico e da diferen-
cia¢do cultural. O compromisso de expor e confrontar o
racismo em quaisquer de suas formas teria que se tornar um
objetivo positivo ¢ uma obriga¢io estatutiria do governo, do
qual sua prépria reivindicagio de legitimidade representa-
tiva dependeria. Teria que tratar da dupla demanda politica,
que advém da interagio entre as desigualdades e injusticas
gritantes provenientes da falta de igualdade concreta, e a
exclusdo e inferioriza¢io decorrentes da falta de reconheci-
mento e da insensibilidade & diferenga. Finalmente, em vez
de constituir uma estratégia para melhorar a sorte apenas das
minorias raciais ou “étnicas”, esta teria que ser uma estra-
tégia que rompesse com a l6gica majoritiria e tentasse recon-
figurar ou reimaginar a nagic como um todo de uma forma
radicalmente pés-nacional (Hali, 1999b),

A dupla demanda por igualdade e diferenca parece exceder os
limites dos nossos atuais vocabuldrios politicos. O liberalismo
vem sendo incapaz de se conciliar com a diferenga cultural
ou garantir a igualdade e a justiga para os cidad3os minori-
tirios, Em contrapartida, os comunitaristas afirmam que, ja
que o eu nio pode prescindir de seus fins, as concepgdes
do “bem viver” incrustadas na comunidade deveriam ser
priotizadas sobre as individuais. Os pluralistas culturais
fundamentam essa idéia em uma definigdo muito forte de
comunidade: “culturas distintas que encarnam conceitos
carregados de associagdes e mem6rias histéricas ... que moldam
sua compreensio e abordagem do mundo e constituem
culturas de comunidades distintas e coesas” (Parekh, 1991).

a2 )

Como tentamos demonsirar, as comunidades €tnicas mino-
ritdrias nio sio atores coletivos integr?.c!os de 9111_a forma qu:e
lhes permita se tarnaremnl sujeitos oficrfns. de d:r:zltos co‘mum:
tarios integrais. A tentagio de essencmlllzar a com.umdade
tem que ser resistida — € uma fantasia dr:a plemu’lde em
circunstancias de perda imaginada. As comunidades migrantes
trazem 25 marcas da didspora, da “hibridizagdo” e da.dgﬁemnce
em sua prdpria constitui¢do. Sua integragao vemc.:al a suas
tradicdes de origem coexiste como vinculos laterais esFabe-
lecidos com outras “comunidades” de interesls?, pféu::g e
aspira¢do, reais ou simbdlicos. Os mem-bros mfimduals, prin-
cipalmente as geragdes mais jovens, sao atra1do§ por forgas
contraditérias. Muitos “estabelecem” seus préprios acordos
ou os negociam dentro e fora de suas comunidazdes. As mulhe-
res que respeitam as tradi¢oes de suas comunidades se sen-
tem livres para desafiar o cariter patriarcal destas, bem como
o chauvinismo da autoridade ali exercida. Outras se sentem
bem, se conformando. Quiras ainda, mesmo nio q‘uerendo
trocar identidades, insistem em seu direito indiv1cl.uall de
consentir €, quando n3o hi consentimento, em seu dlffl:lto a
sair da comunidade corretamente reivindicando o apoio do
sistemna judiciario e de outras agéncias sociais para que o
exercicio daquele direito se torne efetivo.® O mesmo aconte-
ce com a dissidéncia politica e religiosa.

Assim, ao se fazer um movimento em diregiio 2 maior diver-
sidade cultural no 3mago da modernidade deve-se ter cuidado
para nio se reverter simplesmente a navas formas de fecha-
mento étnico. Deve-se ter em mente que a “etnicidade” e sua
relacio naturalizada com a “comunidade” € outro termo que
opera “sob rasura”. Todos nds nos localizamos em Yocabu—
lirios culturais e sem eles nic conseguimos produzir enun-
ciagdes enquanto sujeitos culturais. Todos nds nos originamos
e falamos a partir de “algum lugar’: somos localizados — €
neste sentido até os mais “modernos” carregam tracos de uma
“etnia”. Como Laclau argumenta, parafraseando Derrida, nés
.86 podemos pensar “dentro de uma tradigio”. Contudo, nfzns
‘fembra o autor, iss50 56 se torna possivel “se a propria re!al;a(:
com o passado for concebida como uma recepgdo critica
(Laclau, 1996). Os criticos cosmopolitas estio corretos a0 nos
fembrarem que, na modernidade tardia, tendemos a extra}r o8
tragos fragmentirios e os repertérios despedagados de varias
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linguagens culturais e éticas. N2o se trata de uma negacio
da cultura insistir que “o mundo social [nao] se divide distinta-
mente em culturas particulares, uma para cada comunidade,
[nem] que o que todos necessitam é de apenas uma dessas
entidades — uma Qnica cultura coerente — para moldar e
dar significado 2 ... vida” (Waldron, 1992). Frequentemente
Operamos com uma concepeio excessivamente simplista de
“pertencimento”. As vezes nos revelamos mais pelos nossos
vinculos quanto mais lutamos para nos livrar deles, ou
discutimos, criticamos ou discordamos radicalmente deles.
Como os relacionamentos paternos, as tradigdes culturais
nos moldam quando nos alimentam e sustentam, e também
quando nos forgam a romper irrevogavelmente com elas para

que possamos sobreviver, Mais além — embora nem sempfé’

reconhegamos —, geralmente existem os “vinculos” que temos
com aqueles que compartilham o mundo conosco e que sao
distintos de nds. A pura asser¢io da diferenca so se torna
vidvel em uma sociedade rigidamente segregada. Sua Iégica
final & aquela do apartheid. '

Deve entio a liberdade pessoal e a escolha individual
ter precedéncia sobre toda particularidade nas sociedades
modernas, como o liberalismo sempre reclamou? Nio necessa-
riamente. O direito de viver a prépria vida “a partir de
dentro”, que se situa no centro da concep¢ic de individuali-
dade, foi realmente afiado e desenvolvido dentro da tradigao
liberal ocidental. Mas nio é mais um valor restrito ao Ocidente
— em parte porque as formas de vida que essa tradigdo gerou
ndo sdo mais exclusivamente “ocidentais”. Tornou-se antes
um valor cosmopolita e, sob a forma do discurse dos direitos
humanos, é relevante para os trabalhadores do Terceiro Mundo
que lutam na periferia do sistema global, para as mulheres
nos paises em desenvolvimento que enfrentam concepgdes
patriarcais sobre os papéis femininos, para os dissidentes
politicos sob ameaga de tortura, assim como para os consu-
midores ocidentais na economia sem peso. Neste sentido,
paradoxalmente, o pertencimento cultural (etnicidade) ¢ algo
que, em sua prépria especificidade, todos partilham. E uma
particularidade universal, ou uma “universalidade concreta”.

Outra forma de considerar o problema seria chservar que,
por definigio, uma sociedade multicultural sempre envolve
~mais que um grupo. Deve haver um referencial no qual os
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conflitos mais graves de perspectiva, crenca ou interesse
podem ser negociados, € ele ndo pode ser de um grupo, como
ocorreu no assimilacionismo eurocéntrico. A diferenga espe-
cifica de um grupo ou comunidade nio pode ser afirmada de
forma absoiuta, sem se considerar o contexto maior de todos
os “outras” eém relagcio a0s quais a “particularidade” adquire
um valor relativo. Filosoficamente, a l6gica da différance
significa que o significado/identidade de cada conceito
é constituido(a) em relacio a todos os demais conceitos
do sistema em cujos termos ele significa. Uma identidade
cultural particular nio pode ser definida apenas por sua
presenga positiva e conteddo. Todos os termos da identidade
dependem do estabelecimento e limites — definindo o que
sao em relacdo 3o que nio si3o. Como argumenta Laclau: “Nio
se pode afirmar uma identidade diferencial sem distingui-la
de um contexto, e no processo de fazer a distingio, afirma-se
o contexto simultaneamente.” (Laclau, 1996). As identidades,
portanto, sio construidas no interior das relagdes de poder
(Foucault, 1986). Toda identidade é fundada sobre uma
exclusio e, nesse sentido, é “um efeito do poder”. Deve
haver aigo “exterior” a uma identidade (Laclau e Mouffe, 1985;
Butler, 1993). Esse “exterior" € constituido por todos os outres
termos do sistema, cuja “auséncia” ou falta € constitutiva de
sua “presenca” (Hall, 1996b). “Sou um sujeitc precisamente
porque nio posso ser uma consciéncia absoluta, porque algo
constitutivamente estranho me confronta”. Cada identidade,
portanto, é radicalmente insuficiente em termos de seus
“gutros”. “Isso significa que o universal & parte de minha
identidade tanto quanto sou perpassado por uma falta consti-
tutiva.” (Laclau, 1996).3

O problema é que este argumento parece constituir um
alibi para o retorno sub-repticio do velho liberalismo uni-
versal. Contudo, como observa Laclau: “A expansdo imperia-
lista européia teve que ser apresentada em termes de uma
fungio civilizadora, modernizadora universal, etc. As resis-
téncias a outras culturas foram ... apresentadas nio como lutas
entre culturas e identidades particulares, mas como parte de
uma luta abrangente e que faz época entre o universalismo e
os particularismos.” (Laclau, 1996). Em suma, o particula-
rismo ocidental foi reescrito como um universalismo global.
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Portanto, neste caso, o universalismo se opde de cima a
baixo 2 particularidade e 2 diferenca. Entretanto, se o outro
fato constitui parte da difgrenca que estamos afirmando (a
auséncia que permite 2 presenga significar algo), entio
qualquer pretensio generalizada que inclua o outro nio
provém do nada, mas surge do interior do particular. O uni-
versal emerge do particular, nio como um principio que o
subjaz e explica, mas como um horizonte incompleto que
sutura uma identidade particular deslocada.” (Laclau, 1996).
Por que incompleta? Porque ela nio pode — como ocorre na
concepgio liberal — ser preenchida por um conteddo especi-
fico e imutdvel. Serd redefinida sempre que uma identidade
particular, ao considerar seus outros e sua prépria insufi-
ciéncia radical, expandir o horizonte dentro do qual as
demandas de todos precisarem e puderem ser negociadas,
Laclau esté correto ao insistir que seu contetddo nio pode ser
conhecido antecipadamente — neste sentido, o universal é
um signo vazio, “um significante sempre em recuo”. £ esse o
horizonte que deve orientar cada diferenga particular, para
que se evite o risco de cair na diferenca absoluta (o que,
naturalmente, € a antitese da sociedade multicultural). Aquilo
que afirmamos sobre as generalizacdes entre as culturas e o
desejo do individuo de viver sua vida “a partir de dentro” é
um exemplo desse processo. Uma demarda/ que surge do
interior de uma cultura especifica se expande; e seu elo com
a cultura de origem se transforma ao ser obrigada a negociar
seu significado como outras tradicées dentro de um “hori-
zonte” mais amplo que agora inclui ambas.

Portanto, como poderlo ser reconhecidos o particular € o
universal ou as pretensées da diferenga e da igualdade? Este
¢ o dilema, o enigma — a questio multicultural — existente
no centro do impacto transruptivo e reconfigurador do muylti-
cultural. Ele exige que pensemos para além das fronteiras
tradicionais dos discursos politicos existentes e suas “solu ¢Hes”
prontas. Ele sugere que nos concentremos seriamente nio na
reiteragio de argumentos estéreis entre os criticos liberais e
comunitdrios, mas em algo novo e formas novas de combinar
a diferenga e 2 identidade, trazendo para ¢ mesmo terreno
aquelas incomensurabilidades formais dos vocabulirios

politicos — a liberdade e a igualdade junto com 2 diferencga,
“o bem” e “o correto”,

Ba

Do ponto de vista formal, esse antagonismo pode nig ser
acessivel a uma resolugdo abstrata. Mas pode ser negociado
na pritica. Um processo de julgamento politico final entre
definicaes rivais do “bem” seria contririo ao projeto mulii-
cultural como um todo, ji que seu efeito seria o de constituir
cada espago politico como uma “guerra de manobras” entre
diferencas absofutizadas e entrincheiradas. As Unicas circuns-
tincias capazes de impedir que este nio se torne um jogo
vazio s3o aquelas que permitem uma estrutura de negociagio
democritica agonistica (Mouffe, 1993). Entretanto, € preciso
enfatizar o “agonistico” — a democracia como luta continua
sem solucéo final. Nio podemos simplesmente reafirmar a
“democracia”. Mas a questido multicultural também sugere que
o momento da “diferenca” & essencial 4 defini¢io de demo-
cracia como um espago genuinamente beterogéneo. Em nosso
anseio de identificar pontos de possive! articulagio, devemos
ser cautelosos para nfio enfatizar a necessidade inerradicivel
desse momento de différance.® Contudo, € evidente que nio
se deve permitir que o processo manitenha a afirmagao poli-
tica de uma particularidade radical. Deve-se tentar construir
uma diversidade de novas esferas piblicas nas quais todos
os particulares serdo transformados ao serem obrigados a
negociar dentro de um horizonte mais amplo. E essencial
que esse espaco permaneca heterogéneo e pluralistico € que
os elementos de negociagio dentro do mesmo retenham sua
différance. Eles devem resistir ao impeto de serem integrados
por um processo de equivaléncia formal, como dita a concepgao
liberal de cidadania, o que significa recuperar a estratégia
assimilacionista do Huminismo através de um longo desvio.
Como reconhece Laclau:

Essa universalizaciio e seu cariter aberto certamente condenam
toda identidade a uma inevitdvel hibridizagio, mas hibridi-
zacdo nlo significa necessariamente um declinic pela perda
de identidade. Pode significar também o fortalecimento das
identidades existentes pela abertura de novas possibilidades.
Somente uma identidade conservadora, fechada em si mesma,
poderia experimentar a hibridiza¢o como uma perda. (Laclau,

1996).
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RUMO A UMA NOVA LOGICA POLITICA

Na parte final deste ensaio, tentamos identificar e expor
os contornos de uma nova légica politica multicultural. Tal
estratégia buscaria, conjunturalmente, aquilo que no modelo
liberal-constitucional se conhece como incomensurivel em
principio: causar uma reconfiguragio radical do particular e
do universal, da liberdade e da igualdade com a diferenga. O
objetivo foi comegar a recompor as herangas dos discursos
liberal, pluralista, cosmopolita e democritico 2 luz do
cariter multiculrural ‘das sociedades da modernidade tardia,
Nenhuma solugio final pode ser alcancada com facilidade.
Em vez disso, tentamos esbogar uma abordagem que, ao
instigar a adogdo de estratégias vigorosas e descomprome-
tidas, capazes de confrontar e tentar erradicar o.racismo, a
exclusio e a inferiorizagdo (a velha agenda anti-racista ou da
igualdade racial, t3o relevante hoje como no passado),
implica o respeito a certos limites (nas novas circunstincias
multiculturais da diferenga, dentro das quais essas estratégias
operam atualmente),

Assim, ndo podemos simplesmente reafirmar a liberdade
individual e a igualdade formal (aquilo que o Novo Traba-
lhismo cordialmente denomina “igualdade de meérito”l), pois
podemos perceber o quanto ambas s3o inadequadas 2s
cemplexidades de vinculo, pertencimento e identidade intro-
duzidas pela sociedade multicultural, e como as profundas
injusticas, exclusoes sociais e desigualdades continuam a ser
perpetradas em seu nome. A escolha individual, embora
recoberta pelo fino verniz de um comunitarismo, nfio pode
fornecer os elos de reconhecimento, reciprocidade e conexio
que dio significado a nossas vidas enquanto seres sociais,
Este € o limite cullural e comunitdrio das formas liberass
(tncluindo o “mercado liberal”) de multiculturalismo. Por
outro lado, nio podemos avalizar as pretensdes de culturas
€ normas comunitirias em detrimento dos individuos sem ao
mesmo tempo ampliar — nio apenas em tecria, mas na prética
~— os direitos dos individuos ao dissenso, ao abandono ou,
S¢ necessirio, 2 oposi¢io a suas comunidades de origem.
Hi perigos concretos de se cair em uma forma oficialmente
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isolada e plural de representagao politica.. P'I{l o perigo de
simplesmente se prezarem os valores dl?tlﬂtlvos da *comu-
nidade” como se eles nem sempre participassem de um rela-
cionamento dindmico com todos os outros valores que
concoarrem a seu redor. Q retorno 2 etnicidade em sua forma
“etnicamente absolutista” (Gilroy, 1993a, 1993b) pode pro-
duzir tipos especificos de violéncia. Este retorno 2 etnicidade
essencializa sobremaneira a diferenga cultural, fixa os bina-
rismos raciais, congelando-0s no tempo € na histéria, confei"e
poder 2 autoridade estabelecida sobre os outros, privilegia

© os “pais e a Lei" e léva ao policiamento da diferenga. Esta

parece ser a fronteira critica onde o pluralismo cultural ou ©
comunitarismo étnico enconira seu limite liberal,

Entretanto, o fato é que nem os individuos enquanto enti-
dades livres e sem amarras nem as comunidades enquanto
entidades solidarias ocupam por inteiro o espago social. Cada
qual € constituida na relagido com aquilo que € outro ou dif:e-
rente dela propria (ou através dessa relagic). Se isso nio
resultar em uma “guerra de todos contra tudo”, cu em um
comunalismo segregado, entdio devemos nos perguntar se o
maior reconhecimento da diferenga € a maior igualdade e
justica para todos podem constituir um “horizonte” comum.
Como sugere Laclau, parece que “o universal € incomer{sg—
rivel com o particular” e que o primeirc “nao pode existir
sem o segundo”, Antes de corroer a democracia, essa chamada
“falha” é “a precondi¢io para a democracia” (Laclau, 1996).
Dessa forma, a ldégica politica multicultural requer pelo
menos duas outras condi¢des de existéncia: uma expansio e
radicalizacio cada vez mais profundas das priticas democra-
ticas da vida social, bem como a contestacio sem trégua de
cada forma de fechamento racial ou etnicamente excludente
(praticado por outrem sobre as comunidades minoritﬁria:s
ou no interior delas). Pois a desvantagem e exclus@o raciais
impedem o acesso de todos, inclusive das “minorias” d.e
todos os tipos, ao processo de definir uma “britanidade” mais
inclusiva; esse acesso constitui precondigdo para a legitimi-
dade do chamado 2 identificagio de todos. Isso constitui o
limite democrdtico ou cosmopolita das alternativas liberais
e comunitdrias.
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As dificuldades enfrentadas no processo de expansio
prética e politica da légica politica multicultural szio nume-
rosas, € abordé-las transcende o escopo deste ensaio. Con.
tudo, nio poderiamos concluir o argumento sem pelo menos
apontar essas dificuldades. Por um lado, na Gra-Bretanha
este € o momento propicio para se levantar a questio multi:
cultural — pois a britanidade como identidade nacional passa
po.r um estigio de transigdo, estd acometida por problemas e
Sueita a extensa renovagao e renegociagio. Entretanto, essas
oportunidades sio sempre momentos profundamente peri-
gosos. Pois, assim como a questio multicultural abre espaco
para assuntos considerados fechados ou estabelecidos, na
mstitui¢do politica ocidental ela é considerada por muitos
C(.)mo a tltima gota d'dgua. Ela aponta em direcio i redefi-
ni¢2o do que significa ser britinico, onde o impensivel pode
acj:)ntt:‘:cer —— por ser possivel ser negro e britinico, asiitico e
britdnico {ou mesmo britinico e gayD. Entretanto, 2 idéia de
que fodos devem ter acesso a0s processos pelos quais tais
formas novas de “ser britinico” sio redefinidas, juntamente
com a perda do Império e do declinio enquanto poténcia
mundial, tem levado alguns de seus cidadaos literalmente a
loucura. A “poluigio” da Pequena Inglaterra, na visio dessas
pef,soas, produz ndo apenas o ressurgimento de antigos este-
redtipos bioldgicos, mas a proliferagio de um léxico de
novos binarismos excludentes, fundados em uma “diferenca
cultural” racializada: uma versao britanica dos novos racismos

encontrados € em expansio em toda parte e que tém ganhado
terreno.

Ambos os processos esido prosperando na Gra-Bretanha
nesta virada de milénio. Ambos florescem de mios dadas
numa simbiose fatal. A comemoragio do aniversirio de che-’
gada do navio S. S. Empire Windrush — descrita por alguns
como ¢ “surgimento irresistivel de uma Gra-Bretanha multir-
racial” (Phillips e Phillips, 1998) — ocorreu um anc antes do
tao protelado Inquérita Macpherson sobre o assassinato
de um jovem negro, Stephen Lawrence, por cinco rapazes
brancos, e do veredicto de “racismo institucional® (Macpherson
1?99). Ambos os acontecimentos sio profundameénte para:
digmiticos do estado contraditério do multiculturalismao

%0

britdnico e sua ocorréncia simultinea, na mesma conjuntura, é
essencial para uma compreensio da resposta confusa e
problemitica da Gra-Bretanha 4 “questio multicultural”,

{In: HESSE, Barnor (Org.). Un/settied Multiculiuralisms. London:
Zed Baooks, 2000. ISBN: 185649 5594.Tradugio de Adelaine La
Guardia Resende.]

NOTAS

1 partes deste ensaio foram apresentadas na Johns Hopkins University,
Baltimore; University of Michigan, Ann Arber, na Palestra Herbert Gutman
Memorial na City University of New York Graduate Center; e na Palestra
Anual “Race Against Time” [Corrida (Race) contra o tempol do Instituto de
Educacio da University of London. Agradeco aos que comentaram aspectos
do lexto naquelas ocasides. Primeira publicagio: HESSE, B. (Org.). Un/
settled Multiculturalisms. [Muticulturalismos Des/estabelecidos]. Londres:

Zed Books, 2000,

2 A1 certo ponto, essa distingio se sobrepde aquela oferecida na Introdugio
do livro onde o texto foi publicado pela primeira vez, mas também se
distancia dela em certos aspectos importantes. Ver: HESSE, Barnor (Crg.).
In/settled Multtculturalisms. Londres: Zed Books, 2000

» Na verdade, como Kymlicka (1989) afirma, os problemas apresentados
pele multiculturalismo nio sio adeguadamente reptesentados como se
necessitassem de uma forte concepgao dos dircitos coletivos, ji que, na
perspectiva do autor, os individuos devem continuar sendo os portadores
dos direitos. Por outro lado, Parekh (1991) argumenta que muitos direitos
reconhecidos pelas sociedades liberais (por exemplo, a le gislagio sindica-
lista, 0 Atos das RelagGes Raciais ¢ das Oportunidades Iguais, a isengio dos
sikhs das exigéncias de Satde e Seguranga) sio definidos pela coletividade
ou baseadas nos interesses de grupo.

4 Hazel Carby (1998) comentou sobre “a total reversio da visibilidade do
corpo masculino negro”, em que as imagens do homem negro se deslocaram
notavelmente do gueto das drogas para as capas das revistas de moda,
enquanto seus corpos verdadeiros permanecem basicamente onde sempre
estiveram (um nimero excessivo deles na cadeia).

5 Em 1983 havia 144 nagdes reconhecidas no mundo. No final dos anos 90,
eram pouce menos que 200, Qutras certamente surgirlo nos Proximos anos,
na medida em que grupos énicos locais e na¢cdes sem um estado prassio-
narem por maior autonomia (GIDDENS, Anthony: 2000, p. 1533.
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6 Nenhuma conjuntura € inteiramente nova. E sempre uma combinagio de
elementos jd exisientes com OULrGs, emergentes — nos termos de Gramsci, a
rearticulagiio de uma desarticulagiio. (Ver GRAMSCI: 1971 e HALL; 1998).

7 “a globalizacdo em uma era pés-imperial permite uma consci&ncia pés-
nacional somente aos cosmopolitas que tém a sorte de viver no Ocidente
rico.” (IGNATIEFF: 1594)

* A globalizagio como destino parece ser um aspecto chave da Posigio de
Tany Blair, do Novo Trabalhismo e da Terceira Via. Giddens, que também
desenvolveu semelhante argumento, agora defende a regulamentagio do
poder corporative global (Ver GIDDENS: 2000).

® Naturalmente, o que fago aqui & traduzir da Filosofia 3 cultura e expandir g
conceite de Derrida sem awtorizagio — embora, espero, ndo o faga contra o
espirito de seu sentido/propésito (Ver DERRIDA 1978, 1982).

' Para Derrida, différance € tanto “marcar diferenga® [to differ] quando
“diferir” [fo defer]. O conceito se funda em estratégias de protelacio, suspensio,
referéncia, elisio, desvio, adiamento e reserva (Ver DERRIDA: 1972).

" £ necessirio comparar esse niimero com o tamanho das populagoes afro-
americana, latina, caribenha, careana e vietnamita nos Estados Unidos para
se ter uma idéia da escala comparativa.

'* Hi evidéncias sugerindo que a “negritude’ nio era fortemente marcada
entre 08 primeiros imigrantes caribenhos e se desenvolveu na Gri-Bretanha,
nos anos 80, como resposta ao racismo.

¥ Jogo de palavras com *Rule Britannia®, slogan do Império, (Nota da T.)

Y O impacto desse inquérito oficial sobre 4 morte de Stephen Lawrence e o

Relat6rio Macpherson (1999) constituem as exemplos recentes mais extraor-
dindrios disso.

% Paul Gilroy corretamente se refere 3 “inabilidade de levar 3 raga a sério e
uma indisposicao absoluia em se reconhecer a igualdade do valor humano e
a dignidade das pessoas que nao sdo brancas” (GILRQY; 1999).

% Em termos discursivos, o racismo poOssui uma estrutura metonimica — as
diferencas genéticas ocultas sio deslocadas ac longo da cadeia de significantes
através de sua inscrigio na superficie do corpo, 0 qual € visivel. E a isso que
Frantz Fanon se referia ao falar da epidermizacdo ou do “esquema corporal”.
(Ver HALL: 1994, 1996).

"7 Essa € a posigio adotada por Balibar (1991), em sua discussio sobre o
“racismo diferenciador”, um termo tomade de empréstimo a Taguieff,
também por Wieviorka (1995, 1997). Entretanto, Modood (1997), 2 meu
ver, exagera ao tentar distinguir o “racismo cultural” de qualquer vinculo
com a fixidez ou o bioldgico ¢ estabelece uma oposicao radical demais entre
o “racismo blolégice” e a “diferenciagiio cultural®. Creio que esse equivoco
advém da desconsiderzgao do cardter discursive do racismo. Modood
engana-se 40 ler o referente biolégico em “racismo bicldgico” de uma
forma excessivamente literal.
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. j istinguir entre raga e etnia feita, por
18 discorda da maneira de distingu aga '
exr::‘lsll:l:opo;c:?ll’r‘:ina Werbner em umd importante contribuigio (WERBNER;

1997).

¥ [sso resultou de vma luta ampla de re—signifi.cag“io‘ Jud:ith Butler (1993.,)
argumenta que 0 importante nos termt?s "nfegro ou veafio [gueen, os guais
deixaram de ter uma conotagdo negativa, € que eles retém em si rgefsmos os
tragos da luta pela mudanga. Esta pode ser uma e'stratégla altemaéwa aqui{a
do “politicamente correto”, que lenta purificar a linguagem de wdo trago de
negatividade.

® Enquanto se deve compreendé-la como "o mesmo ap'esar Fle suf. muta[gao'i
(the changing samd {GILROY: 1993) ou como “conceilo discursivo... que
procura conectar, de forma Jegitima dentro _da e§trutu£a de sua narratwi
uma relagio entre passado, comunidade e 1dent1dade- (SCOTT, 1999).
fixidez & algo que ocorre na tradigio sob certas condi¢des — como esta
deixa de ser criativa e se torna presa A “autoridade”.

2 yer David SCOTT, 1999.

- "
2 Tras-se da importante distingao entre a concepgio de I‘fl.!lt!.ll‘ﬂ cpm‘? forma
de vida” e a concepcio de cultura enquanto “pritica significativa (HALL:

1998).

 Portanto, nio levo a sério o argumento de Robert Young (19?5) de que o
uso do termo “hibridismo” simplesmente restaura o verlho (_hscurs? raci-
alizado da diferenca que se tentava superar. Isso & nmhgrla: ?emanucall.
Certamente, os termos podem ser desarticuladas de seus significados ?rl—
ginais e rearticulades. O que significa essa concepgilo pré pds-estruturalista
da linguagem na qual o significado encontra-se et;ernamer.ate preso allsae.u
referente racializado? Obviamente minha preocupagio tem sido com o hibri-
dismo cultrral, o qual relaciono 4 combinagio de e]emer:tos C'Lllltur‘i:lsnl'lete-
rogéneos em uma nova sintese — por exemplio: a2 _creollzagi? eda
“transculturagic” -— que nio podem ser fixadas ou associadas ao chamado
cardter racial das pessoas cuja cultura estou discutindo.

2t A tradigio nio implica algo fixo. E antes um rgconheciry‘nent‘o do Farﬁle‘r
encarpado de todo discurso. “E um tipo especial de conceito discu rsnvo,.nl‘l
medida em que este desempenha uma tarefa distinta; bL-l_SCEl compor oﬁc:;;. -
mente, dentro da estrutura de sua narrativa, uma relalt g entre o passado,
a comunidade e a identidade. Fla depende do conﬂ{to e da controvérsia;
E um lugar de disputa e tamb&ém de consenso, de discurso e de acordo.
(SCOTT: 199%)

% Rawls fez uma importante conocessio a seus criticos ‘comunité.rio.s 20 :c'jec;)-
nhecer que sua teoria de justica se aplicava espea’a‘lme'me a wc“f. ade
pluralista liberal, em que o desejo de cooperagio polutlnca ja & generalizado
(ou seja, & dependente de certos pressupostos culturals particulares). (Ver
THOMPSON, 1998}

% Isso inclui padrdes irregulares de mudanga econdmica € tecnologica, a
revolugio na posigio das mulheres e a feminizacio da forga Fle trabalho, ¢
declinio da cultura da classe operiria masculina ¢ de comumc.lades acupa-
cionais mais antigas; novos padrdes de consumo ¢ a religiao do livre mercado,
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as novas formas de familia e estilos de relacionamento com es filhos, as
diferencus entre geracdes dentro de uma populagio cada vez mals madura, o
declinio da religiio organizada, profundas mudangas no comporamento
sexual e na cultura moral, o declinio da deferéncia, o aumento do geren-
cialismo, a exaltagio do empresirio enquanto herdi, o novo individualismo
e o novo hedonismo.

¥ Walzer discorre confusamente (e, em vista de recentes desdobramentps,
com otimismo) sobre os Estados Unidos “optarem pelo Likeralismo 1 em
lugar do Liberalismo 2*. Na verdade, politicas piiblicas americanas recentes,
com seu ataque a0s programas de agio afirmativa em nome da liberdade
individual, mais parecem um esforgo conjLinto para arrastar os Estados Unidos
de volta 1o Liberalismo 1 depois de um breve flerte com Liberalismo 2! De
uma perspectiva canadense, Kyimlicka argumenta que certos direitos de
grupo definidos individualmente sio compariveis com a concepgio liberal, e
estende a0 miximo a concepciio liberal para que tais direitos assim sejam.
Taylor (19943 sugere que isso ndo ocorre; primeiro por causa dos pressu-
postes individualistas que fundam o liberalismo; e segundo, porque a pro-
tegdo das identidades coletivas ¢ incompativel com o direito is liberdades
individuais. Portanto, seria necessario uma reforma no liberalismo para aco-
maodar a demanda multicultural por *reconhecimento”. J4 Habermas (1994)
sustenta que, cbviamente, a individualidade & constituida intersubietiva-
mente, mas que, corretamente compreendida, vma teoria dos direitos nido
apenas pode acomodar, mas também requerer uma politica de reconheci-
mento que proteja a integridade do individuo como detentor de direitos; isto
é compativel com o liberalismo, desde que haja “a atualizacio constante do
sistema de direitos”.

® John Rex, que apéia a proposicao geral da neutralidade cultural do estado,
corretamente afirma que essa abordagem difere daquela do liberal indivi-
dualismo. Ela tem sido sustentada, pelo menos até o advento do Novo
Trabalhismo, por um programa de bem-estar social democritico que inclui
medidas de redistribuicao substancial, que seria enganoso incluir sob uma
rubrica liberal abrangente sé porque respeita os direitos do individuo.

¥ Para um argumenta persuasivo sobre 1 complexidade da avaliagio das
diferengas entre priticas culturais de uma forma nio absolutista, ver
PAREKH, 1999,

? Ver os extensos debates sobre essa questio em “Women Against Funda-
mentalism” [Mulheres contra o Fundamentalismol, em vérios lugares.

3 Na frente, estou particularmente grato pela forma como o argumento
sobre o universalismo/particularismo € condnzido no recente trabalho de
Ernesto Laclau, especialmente em Emancipations (Emancipagoes], 1996.

% Isso pode ser mais uma questio de énfase do que de discordéncia funda-
mental. Laclau, por exemplo, escreve como se a proliferagio das identidades
fosse algo que simplesmente aconteceu com as sociedades da modernidade
tardia; seu foco € a maneirz em que um campo tio disseminado ainda
poderia ser hegemonizado através de um certo tipo de “universalismo”.
Quanda desenvolvido por certos proponentes, este argumento se torna uma
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recuperacio da diferenga € uma reaﬁr.ma‘;ao do velho uniwl:rsalismo Humi-
aista, Entretanto, sob a perspectiva rr!u!ncultural, a hetemger}m‘mg:ilo ::!0 campo
social — pu a pluralizagio dos pos:cnonameritos — constitui, em si mesma,
um momento necessério ¢ positivo, mesmo nio sendo suficiente, e deve ser
preservada (em suas formas hibridizadas) juntamente com 0s esforgos (sempre
incompletos) de definir, de dentro de suas particularidades, um horizonte

mais universak.
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Michel Foucauft, in
Nietzsche, Genealogia, Histdria

1@@0 que deveria ser incluido e
excluido de seus limites? Onde se encontra a fronteira invi-
sivel gue o separa de seus “outros” (o colonialismo, o neo-
colonialismo, o Terceire Mundo, o imperialismo) e em cujos
limites ele se define incessantemente, sem superi-los em de-
finitivo? O objetivo principal deste ensaio € explorar.os pon-
‘tos de interrogacao que comecam rapidamente a se aglutinar
em torno da questio “pés-colonial” e da idéia de uma era
Mmento pos-colonial & aquele que vem
apos o colonialismo, e sendo este definido em termos de uma
divisio biniria entre ¢colonizadores e colonizados, por que o
_Pos-colonial ¢ também um tempo de “diferenga’? Que lipo de
diferenca € essa e quais as suas implicagdes para a politica e
para a formagio dos sujeitos na modernidade tardia? Essas
questdes tém assombrado cada vez mais o espaco de contes-
tagio no qual o conceito de “pds-colonial” opera hoje. Nao
se pode explora-las satisfatoriamente sem que se saiba mais
sobre o significado deste conceito e as razdes que o fizeram
portador de tantos e tio poderosos investimentos incons-
cientes — um signo do desejo para alguns, e igualmente pa
outros, um sinal de perigo. :
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Esse questionamento pode ser feito de maneira mais il

se [oMmarmos 0s arguimentos contririos ag. “pos-colonial® tue

. tém surgido recentemente em virios (comentarios criticos
?E&E_Qg_ﬁ_hghm, cujo trabalho neste campo tem sido exemplar,
censurou o termo por implicar uma variedade de erros
conceituais. A autora critica ¢ “pds-colonial” por sua_ambi-
ghidade tedrica € poliiicd — sua ‘multiplicidade vertigingsa

de posigdes®, seus “deslocamentos universalizantes €_anists.
ricos” e _suas “imgﬁgg;gwgg’g_gesgolitjggm” {Shchat, 1992),
Segundo Shohat, o pés-colonial & paliticamente ambivalente
porque obscurece as distingdes nitidas entre colonizadores e
colonizados até aqui associadas aos paradigmas do “colonia-
lismo”, do “neocolonialismo” e do “terceiro mundismo” que

ele pretende suplantar. Dissolve a politica de resi éncia, uma
vez que “nio propde uma dominagio clara, nem tampoucao
demanda uma clara oposi¢io®. Como os outros “pds” com

05 quais se alinha, o'@w@@ejjgms, tempora-

\ Ji‘iﬁ? fo_tmgC§,€5 raciais _f;l_gg_g@ig_ie_q}__yr:p'a mesma cate-
mﬂﬁgﬁ%ﬂe. Essa visio € compartilhada por Anne
#T MeClintock, outra dentre as primeiras estudiosas daste
campo que critica o conceito por sua linearidade e sua “sus-

- pensdo arrebatada da histéria® (McClintock, 1992). Para
ambas, o conceito ¢ utilizado para marcar o fechamento

1 final de um periodo histérico, como se o ¢olonialismo e
i seus efeitos estivessem definitivamente terminado. G “pés”,
i para Shohat, significa “passado”: algo definitivamente con-
/ cluido e fechado. Porém, para a autora, isso também faz
parte de sua ambigiiidade, j&4 que o conceito nio esclarece
se essa periodizacio € epistemolégica ou cronolégica, Estaria
0 “pés-colonial” marcando o ponto de ruptura entre duas
epistemes da hist6ria intelectual ou se referindo as “estritas

cronolegias da histéria tour court?” (Shohat, 1992: 101)

‘ Em sua recente contribui¢do para o debate, o ilustre estu-
%‘? dioso da China moderna, Arif _Dirlik (1994), nio apenas
cita e aprova muitas das criticas de Shohat e McClintock —

ele também considera que o conceito € uma celebragao

do chamado fim_dg_colonialismo — mas acrescenta duas
criticas prépui sdo substanciais. A primeira é de
que oiﬁés-com um discurso pés-estruturalista e

pos-furidaciGiiista empregado principalmente por intelectuais

“deslocados do Terceiro Mundo, que estio se dando bem

o —
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em universidades americanas prestigiosas', do "I»:y League”,
e que utilizam da linguagem em \foga da “virada” lmgijifuca e
cultural para reformular © marxismo, remetindo-o-a om,ra
linguagem do Primeiro Mundo com pretensdes urfwersalls-
tico-epistemoldgicas”. O segundo argumento, l1gado‘ao
primeiro, é de que o ‘pés-colonial” menospreza gm.?:s.ej_l:a-
mente “a estrutura¢do capitalista do mundo moderno”. §ua
~noc¢ao de identidade é discursiva, nio estrutu;al. Repudia a
estrutura e a totalidade. O discurso pés-colonial, afirma elle
sem rodeios, ¢ um “culturalismo” (Dirlik, 1994: 347). Esprei-

.

L3

um refric comum a todas as criticas recentes, a Saber,‘ z:

negociabilidade académica ubiqua” do termo “Pos-colo:ual :
{(McClintock, 1992) e sua utilizagido por proeminentes “inte- i
lectuais académicos origindrios do Terceiro Mundo ... qule -,1
agem como} marcadores do passo da critica cultural” (Dirlik, J
1994: 347). -

Deixemos de lade esse Gltimo ponto e o cheiro de metralha
politicamente correta, bem como o vislumbre na‘tda bem—vindn:z
que ele inconscientemente oferece do que esta “por dentro
ou “por fora” na Academia americana (assim como & preocu-
pa¢io bizarra, dos intelectuais que moram nos Egtados
Unidos, com essas questoes). Hi questdes maiores paxrando
nas sombras aqui, s quais teremos que retormar — tjeus comao,
por exemplo, o reducionismo da proposigﬁfo de Dirlik d_e q1:1?
a eritica pés-colonial “repercute as necessidades conceituais’

ms globais causados pelas mudangas na
econamia capitalista mundial (quando foi a Gltima vez que
ouvimos (! formulacio?), o que, segundo ele, explica a
razio de um conceito, destinado a ser critico, “parecer camplice
da ‘consagracio da hegemonia™ (Dirlik, 1994: 331, citando
Shohat; ver também Miyoshi, 1993).

Obviamente, quando se atenta para esses argumentos em
seus EeSpectivos contextos, observa-se que hd menos concor-
dincia_subijacente entre eles do que parece. A "multiplici-
dade de posigbes” que Shohat considé?ilﬂinquietflrl.te nc,::
pds-colonial pode nio ser tdo distinta da “multiplicidade
que McClintock julga ser uma auséncia prec')cupante:
“Surpreende-me © quio raramente o termo € utillz?do para
denotar multiciplidade.” O ataque ao pds-estruturalismo em
Dirlik nao se ajusta a0 que conhecemos da sélida obra de
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MecClintock, que é profundamente “pés-fundacional” em sua
inspiragdo (por exemplo, o brilhante ensaio sobre “O retor-
no do fetichismo feminino” (em New Formations, 1993; ver
também 1995). Embora Shohat conclua seu argumento reco-
nhecendo que uma estrutura conceitual nio € necessariamente
“incorreta” e & outra “correta”, sua critica € tio extensa e pre-
judicial que fica dificil saber o que ela realmente pretendia
resgatar das ruinas. Mas isso € detalhismo. O argumento prin-

i@,@ﬂﬂm—ﬂ_pés-colon1al1smo apresentado por esses crm

“em seus proprios termos.

" Uma certa nostalgia percorre alguns desses argumentos
que anseiam pelo retorno a uma politica bem definida de
oposicdes bindrias, onde se possa “tragar linhas claras na
areia” que separem os bonzinhos dos malvados (o artigo de
Shohat comeg¢a com o exemplo “elucidative” da Guerra do
Golfo). Esse argumento nio € tio convincente quanto parece
a primeira vista. Essas “linhas” podem ter sido simples de
tragar no passado (eram mesmo?), mas nio sio assim hoje
em dia. Caso contririo, como poderfamos compreender a
crise geral da politica de esquerda, senao em termos de uma
simples conspiragao? Isso nio significa que nio existam o
“certo” e o “errado”, que ndo haja escolhas politicas dificeis
de se fazer. Porém, parece-me que a li¢do ubiqua dos nossos
tempos, que déi até a alma, consiste em saber que os bina-
rismos._politicos ndo estabilizam permanentemente o campo
do antdgonismo _politico (se € que ja o fizeram antes), nem
-conferem_a_este_uma mtehglbmdw Os “efe1tos'
de fronteira” ndo sdo “gratuitos”, mas construidos; conseqiien-
temente, as posigdes politicas nfio sao fixas, nio se repetem
de uma situag¢do histérica a2 outra, nem de um teatro de anta-
gonismaos a outro, sempre “em seu lugar”, em uma infinita
iteragao. Isso ndo representa uma mudancga da politica
enquanto “guerra de manobras” para uma politica enquanto
“guerra de posi¢des”, conforme Gramsci decisivamente a
mapeou no passado? Afinal, nio estamos todos, de formas

dlstlnt_g,&_ﬂ—at-fa-\cea de_espagos conceituais diferentes (dos (dos
qual_s_ ©_pds-colonial definitivamente € um), buscando

desesEeradameg;e_gomggeﬁndkhqug_ggw fazer uma
f:_s_g:olha politica ética e se-posicionar em um campo politico
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necessariamente aberte € contingente? Ou.entender que tino,

de politica resulta disso?

e e e e e e+ g
Pode haver diferentes respostas para esse {uestionamento

nos Estados Unidos € na Gra-Bretanha. Sem querer me estender
muito, acabo insistindo que a Guerra do Golfo nio forneceu a
experiéncia politica esclarecedora das “linhas tracadas na areia”,
mas sim uma visdo das dificuldades que surgiram de uma opo-
sigio 2 guerra ocidental no deserto, quando evidentemente
a situagio no Golfo envolvia as atrocidades cometidas pelos
Aliados contra o povo iraquiano {em cujo “subdesenvolvi-
mento” histdérico o Ocidente estd profundamente implicado),
em defesa dos interesses ocidentais no petréleo, sob a cober-
tura das Nagdes Unidas; e, go mesmo tempo, as atrocidades
cometidas por Saddam Hussein contra seu préprio povo e
contra os melhores interesses da regido, sem falar nos inte-
resses dos curdos ou dos 4rabes do pintano no sul do Iraque,
o povo Ma’dan. H4 uma “politica® nisso; mas nio uma poli-
tica cuja complexidade e ambighidade podem ser conveni-
entemente eliminadas, Tampouco é um exemplo atipico,
escolhido aleatoriamente, mas algo caracteristico de um certo
tipo de eventa politico dos “novos tempos”, no qual a crise
da luta inconclusa pela “descolonizagio™, bem como a crise
do estado “pds-independ@ncia” estio profundamente inscritas.
Em suma, nio foi a Guerra do Golfo, neste sentido, um clas-
sico evento “pés-colonial™?

E claro que, em certo ponto, Ella Shohat compreende este
argumento, se € que nio endossa todas as suas implicagoes.
A autora observa que as trés dltimas décadas no “Terceiro
Mundo”

produziram um ndimero bastante complexo e politicamente
ambiguo de desdobramentos ... linclusive] a compreensao de
que os condenados da terra nao sdo unanimemente revolucio-
fhdrios ... € [quel a despeito dos amplos padrbes de hegemonia
geopolitica, as relagdes de poder no Tesceiro Mundo sao
também dispersas e conrraditdrias.

Ela se refere aos conflitos “nio apenas entre as nagdes ...
mas no intericr destas, a partir de mudangas constantes nas
relagdes entre grupos dominantes e subalternos...” (Shohat,
1992: 101). Entretanto, essa observagio nio provoca um
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exame do valor potencial do termo “pés-colonial” na abor-
dagem tedrica dessa mudanga. Ao contririo, essa parte da
discussio & concluida com uma observacio negativa sobre a
visibilidade do “pés-colonial” “nos estudas culturais acada-
micos anglo-americanos”. Em suma, no ponto onde poderia
facilmente concluir com uma reflexdo conceitual, a autora
optou por um fechamento polémico.

_Quanto ao fato de o “pés-colonial” ser um conceito confu-
samemgwunlvgmmm,smngmdescu1doM-
geneizacio 8m_ocorrido, devido 2 popularidade crescente
do termo, seu uso extenso, o que 3s vezes tem gerado sua
aplicacio inapropriada. Ha sérias distingdes a serem feitas,
as quais tém sido negligenciadas, o que tem causado um
enfraquecimento do valor conceitual do termo. A Gra-Bretanha
€ “pos-colonial” no mesmo sentido em que sio os Estados
Unidos? E conveniente considerar os Estados Unidos uma
nacio “pés-colenial”? Deveria o termo ser aplicado igualmente
2 Australia, um pais de colonizagdo branca, e a India? A Gra-
Bretanha € o Canadi, a Nigéria e a Jamaica seriam todos
“igualmente pés-coloniais”, tal como Shohat questiona em seu
artigo? Os argelinos que vivem em seu pais e os que vivem
na Franga, os franceses e os colonos pied-noir, seriam fodos
eles “p6s-coloniais”? A América Latina seria “pés-colonial”,
ainda que suas lutas de independéncia tenham ocorrido no
inicio do século dezenove — portanto bem antes da recente
fase de “descolonizacio” a qual o termo se refere mais eviden-
temente — e tenham sido lideradas pelos descendentes dos
colonizadores espanhéis haviam colonizado os “povos
nativos” Em seu artigo%;?)h\a,[ explora com eficicia essa
deficiéncia, ficando claro gued luz da critica “pés-colonial”,

aqueles que utilizam o ct;ggggo\/ciewm_ateumw

..suds discnmmagoes e espec:ﬁcndades efoy estabelecer com

""“""-m-\-
mais clareza em qual nfve[ de abstracio o termo estd
% universalizagdo” espiria.
W—_-,-a'-‘—"’““‘-\w_,._

Anne McCImtock , de forma persuasiva, também faz uma
distingio entre as virias trajetérias da dominagfio global,
enquanto defende um argumento geral vilido e importante
sobre a necessidade de se pensar conjuntamente “as conti-
nuidades e as descontinuidades do poder” (p. 294). Ja Lata
Mﬁag}c% (1993), em uma avaliagio bastante
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__taso, 0 “pos- colom _________ _
uma construgao it mtemamente dlferencmdavpor suas mterseg:oes

Portanto, uma dsscrlmmagao mais criteriosa estd por se
fazer entre as distinlas formagGes sociais e raciais. A Aus-
trilia € o Canada, de um lado, a Nigéria, a India e a Jamaica,
de ocutro, certamente nido sac ‘pds-coloniais” num mesmo
sentido. Mas isso nio significa que esses paises ndo sejam de
maneira alguma “pds-coloniais”. Suas relagdes com o centro
imperial e as formas pelas quais lhes € permitido "estar.no
Ocidente sefn §er dele”; Tl como C. L. R, James caracterizou

“"i:')'EEiﬁ:?Bﬁ claramente coma “¢oloniais” e os
fazem ser h_]g_(i%ados pos-mb% muito embora

e independéncia variem bastante, Da mesma maneira, 0s
Estados Unidos e suas atuais “guerras culturais”, conduzidas
geralmente em relagdo a uma concepgio mitica e eurocéntrica
de civilizagfio, sio literalmente incompreensiveis fora do
contexto de seu passado colonial.

Contudo, ha formas de se distinguir os usos do termo que,
a meu ver, em nada contribuem. Alguns criticos ndo reconhe-
ceriam o “pés-colonial” nas col6nias brancas, utilizando-o para
descrever exclusivamente as sociedades colonizadas nio-
ocidentais. Outros se recusariam a atribui-lo 35 sociedades
colonizadoras da metrépole, restringindo seu uso para se
referir 3s colonias da periferia. Isso é confundir uma cate-
goria descritiva com uma categoria avaliativa. O

conceito pode ngs g;ggl_gr a fazer € descrever ou caracterlzar

(necessarlamente irregular) da era dos Impenos para o
mm;aendéncia ou da pés-descolonizagio.
Pmmmbora aqui seu valor seja mais simbo-
lico) na identificacio do que sio as novas relagdes e dispo-

sic6es do poder que emergem nesta nova conjuntuta.
Contudo, como Peter Hulme recentemente argumentou:

Se “pos-colonial" & uma palavra dtil, esta se refere 2 um processo
de desvinculagio da sindrome colonial como um todo, que
assume diversas formas e que provavelmente é inevitivel para
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todos aqueles cujo mundo foi marcado por um C
fendmencs, o “pés-colonial” € (ou deveria ser) 3,
avaliativo, mas descritivo ... [Nio €] uma espécie
de honra 20 mérito. (Hulme, 1995)

onjunta gg
O um tel‘mo
de emblem,

Essa idéia nos ajuda ainda a identificar nio apenas O nive|
em que as distingdes cuidadosas devem ser feitas, mag também
o nivel em que o “pds-colonial” se torna adequadameme
“universalizante” (ou seja, trata-se de um conceito que se
refere a um alto nivel de abstragio). O termo se tefere_ag

processo geral de descoloniza¢do que, tal como a répria

‘Colonizagas, marcou com igUal intensidads as sociedades.
N i - A m——— —— et —_—— 2

colonizadoras_e as colonizadas (de formas distintas, & claro).

e _ ) : : T
Dai a subversiao do antigo binarismo colonizador/coloni-

zado na nova conjuntura. De fato, uma das principais contri-
buigdes do temu@ tem sido dirigir nossa atencio
para o fato de que a_CglmWalgo_exte[no as
sociedades.das metrdpeles-imperais. Sempre esteve profun-
damente inscrita nelas — da mesma forma como se tornou
indelevelmente inscrita nas culturas dos colonizados. Os efeitos
negativos desse processo forneceram os fundamentos da
mobilizagao pelitica anticolonial e resultaram no esforgo de
retornar a um conjunto alternativo de origens culturais nio
contaminadas pela experiéncia colonial. Esta fol a dimensio
critica das lutas anticoloniais, conforme ohserva Shohat.
Contudo, no que diz respeito 20 retorno absoluto 2 um
conjunto puro de origens nio-contaminadas, os efeitos
culturais e historicos a longo prazo do “transculturalismo”
que caracterizou a experiéncia colonizadora demonstraram

ser irreversiveis. As diferengas entre as culturas colonizadora
e ———— -

* ‘.-_—-_-‘_‘_‘H‘--__-—F'_
. € colonizada_permanecém profundas. Mas nurca operaram

_de forma absclutamente bindria, nem certamente o fazem mais.

Essa mudanga de circunstancias, nas quais as lutas anticolo-
nialistas pareciam assumir uma forma bindria de represen-
ta¢do para o presente momento em que ji nio podem mais
ser representadas dentro de uma estrutura bindria, eu descre-
veria como um movimento que parte de uma concepgio de
diferenca para outra (ver Hall, 1992), de diferenga para dt_‘_g"f:

rance, e essa mudanca & precisamente o que a trafisicdo em

Wansieao €17
_série ou titubeante para o “p6s-colonial” designa. Mas no se

e —a T i

trata apenas de niio designi-la em termos de um “antes” e um
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«agora”. Ele nos obriga a reler os binarismc?s comg formas de
(ransculturacio, dewl' des'tmadas a {:)erturlg_a_.r
para sempre ©s binarismos culturais do tipo aqui/la.
«#’ﬁﬁmente essa “dupla inscricdo” — que rompe com
15 demarcagdes claras que separam o degtro/ft?rzf do sistema
colonial, sobre as quais as histérias dollmpen:a.h‘smo flor'es;
ceram por tanto tempo — que o Conceito dfa pOStSS_'Ok:Hl%l
traz 2 tona. Consegilentemente, _CLEQ'_“}‘E:PPS'CUJEE@_E@Q
se restringe a descrever determinada sociedade ou epoca. .

reescrita_descentrada, diaspérica ou “glg];gg}_’i das grandes
narrativas. imperiais_do passado, centradas na_nagio. Seu
valor teérico, portanto, recai precisamente sobre sua recusa
de uma perspectiva do “aqui” e *14”, de um “entdo” e “agor_a",
de um “em casa” e “no estrangeiro”. “Global” neste sentido
nio significa universal, nem tampouco € algo especific? a
a]ma nagdo ou sociedade. Trata-se de_como as re‘la.g_o_gf
transversais e laterais que Gilroy denomina “diaspéricas

as nocdes de centro e periferia, € de como o global e o

Tocal reorganizam e moldam um ao oufro, Como Mani €

Frankenberg afirmam, o “colonialismo”, como o “pés-colo-

nial”, diz respeito as formas distintas de “encenar os

encontros” entre as sociedades colonizadoras e seus “outros”™
T "embora nem sempré da mesma forma ou fio Mesmo

grau” (Mani e Frankenberg, 1993: 301).

Esse argumento se vincula a outra vertente da critica —
qual seja, o “pds-colonial” como forma de eriodiza‘ﬁlo :}
que Shohat)denomina sua “temporalidade prob!en?auca :
O “pés-colonial” certamente nio é uma dessas periodizacbes
baseadas em “estigios” epocais, em que tudo € revertido ao
mesmo tempo, todas as antigas relagoes desaparecem defini-
tivamente e oulras, inteiramente novas, vém substitui-las.
Obviamente, o rompimento com o colonialismo foi um pro:
cesso longo, prolongado e diferenciadp, em que os movi-
mentos recentes do pds-guerra pela descolonizagio figuram
CoMmo um, € apenas um, "momento” distinte. Neste caso, a
“colonizagio” sinaliza a ocupagio e o controle colonial direto.
J4 a transigio para o mg@ & caracterizada pela inde-

pendéncia_do controle colonial direto, pela formagio de
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novos Estadgs-nagio, por formas de desenvolvimento eco-
nbémico dominadas pelo crescimento do capiral local e suas

relagoes de dependéncia neocolonial com o mundo desenvol-
vido capitalista, bem como pela politica que advém da emer-
géncia de poderosas elites locais que administram os efeitos
contraditérios do subdesenvolvimento. E igualmente signi-
ficativo o fato de ser caracterizada pela persisténcia dos muitos
efeitos da colonizag¢io e, a0 mesmo tempo, por seu desloca-
meénto 80 €ixo tolofiizador/colonizado ao ponto de sugz inter-
falizagdo na”PrOPIia sociedade descolonizada. Daf que os
britdnicGs, profundamente envolvidos nas economias regio-
nais, nas fac¢des dominantes e na complexa politica dos
Estados do Golfo, Pérsia e Mesopotamia, através de uma rede
de mandatos ou de “esferas de influéncia” protegidas, apés a
Primeira Guerra Mundial, recuam no momento da descoloni-
zacio “para oeste do Suez"; fazendo com que os “efeitos
secundarios” desse tipo difuso de hegemonia colonizal indi-
rela passem a ser “vividos” e “re-trabalhados” nas virias crises
“internas” dos estadcs e sociedades pés-coloniais e das socie-
dades que compdem os Estados do Golfo — Iraque, Iran e

Afeganistao — sem falar na Palestina e em Israel. Nesse

cenario, o “colonial” n3o estd morto, j4 que sobrevive através
deseus “efeitos secundarios’. Contudo, ndo se pode mals
mapear completamente suz politica, nem consideri-la, no
momento pds-colonial, idéntica aquela que vigorou durante
o mandato britinico. Tais complexidades e reencenagoes
tornaram-se uma caracteristica comum em vérias partes dos
mundo “pds-colonial”, embora tenham ocorrido outras traje-
torias “descolonizadoras”, algumas anteriores e outras com
resultados significativamente distintos.

Poderiamos questionar — parece que alguns criticos o t&m
feito — por que entio privilegiar este momento do “pos-
colonial"? Sua preocupagZo com o relacionamento colonizador/
colonizado nzo seria simplesmente uma revivescéncia ou
‘réenceracio daquilo que o préprio pés-colonial triunfante-
mente declara “concluido”f Dirdik), por exemplo, acha estranho
que os criticos pos-coloniaj “ocupem tanto com o Ilumi-
nismo e a Europa, cuja critica parece constituir sua tarefa prin-
cipal. McClintock igualmente critica o “recentramento da
histéria global sob 2 rubrica do tempo europeu” (p. 86). £

verdade que o “pé&s-colonial” sinaliza a proliferacio de
e PRSI e
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histSrias e temporalidades, a intrusdo da diferenca e da

pos-Tluminismo _eurocénirico, a multiplicidade de conexées
culturais faterais e descentradas, os movimentos e migraces

que compoem hoje o mundo, freqlientemente se contor-
nando ©s antigos centros metropoelitanos. Entretanto, talvez

devéssemos ter atentado para outros exemplos teéricos, nos
quais a desconstrugio de conceitos-chave pelos chamadqs
discursos “p6s” nio foi seguida pela extingdo ou desapareci-
mento dos mesmos, mas por sua proliferagdo (conforme
alertou Foucault), estes ocupando agora uma posigio “descen-
trada” no discurso. O sujeito e a identidade sio apenas dois)
dos conceitos que, tendo sido solapados em suas formas i

unitirias e essencialistas, proliferaram para além de nossas F

expectativas, através de formas descentradas, assumindo ’\:1
novas posigoes discursivas. -
Ao mesmo tempo, hi pertinéncia em se afirmar, como o
fazem Lata Mani e Ruth Frankenberg em sua critica ao White
Mpythologies [Mitologias brancas), de Robert Young (]|990), que,
por vezes, ¢_lnico_propdsito da critica. pés=colonial parece
ser a desconstrugio do discurso filoséfico ocidental, asseme-
1Rands5€ 2 Um “mero desvio para retornar a posigao do Qutro
enquanto recurso para se repensar o proprio eu ocidental”.
Comg afirmam as autoras, seria surpreendente se o “objeto,
chave e o sucesso da Guerra de Independéncia argelina
fossem derrubar a diglética_hegeliana” (1993: 101)! A meu
&éf}“&“ﬁ?&ﬁféﬂ do White Mythologies (1990) nio € a percepgﬁf)
da relagio entre o pds-colonial e a critica da tradigdo me'tafn—
sica ocidental, mas sim o desejo prometeico que o impulsiona
a alcangar uma correta e Gltima posi¢io teérica — um desejo
de teorizar mais que todo o mundo — e, ao fazé-lo, o texto
estabelece uma hierarquia que vai desde os “maug” (Sartre, o
‘marxismo e Jameson), passa pelos “razoﬁveMgi_ipﬁggg;
retos”, (Said e Foucault) até chegar aos “quase legais”. ($p1vak
é_"Bhabha), sem que sequer se proponha uma investigacdo
critica rigorosa do discurso normativo, daquela figura fum;la-
cional — ou seja, Derrida — cuja auséncia/presenga define
a encenagio de toda a seqi@ncia linear. Mas isso € outra
histéria — ou melhor, a mesma histdria em uma outra parte
da floresta...
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i(&l_ﬂ_’leﬂte, por sua prientacio pés-estruturalisia
a forma de uma demanda por maior mul[iplicidaa
(embora Dirlik, ao salientar a forca estruturan
lismo, se mosire profundamente desconfiado
“1‘.131’1‘101'0:' pos-estruturalista). Contudo, mesmo nos a
dlf?rencmgao ¢ a especificidade, nio podemos ig
efeitos sobredeterminantes do mom_E‘ﬁfE)hEEloniaI, a

que seus binarismos tiveram que cumprir de re(a)presentar a

proliferacao da diferenca cultural e das formas de vida {que

sempre estiverani presentes ali) no interior da “unidade” sutye

rada e sobredeterminada daquela polaridade simplificador e

_J‘.odo-abrangentle: “Q Qcidente e o resto” [the West and the Resi]
SESS.E rec:onhesmento avanga um pouco no sentido de livrar c;
: nf.fntlahsmo de Edward Said da critica que o acusa de nio
fiu;crlmmar os distintos imperialismos.) Devemos manter em
jogo as duas pontas da cadeia simultaneamente — sobredeter-
mhznagﬁ.o e diferenga, condensacio e disseminagao — para que
nio calamos em um alegre desconstrucionismo e na fantasia
de uma 'mpotente wfopia da diferenca. E sobremaneira
tentador imaginar que, 58 porque € desconstiuido teoricamente
© essencialismo fica deslocado pofiticamente. ’

Fm termos de periodizacio, contudo, opés-colonial®
retém alguma ambigiidade, pois, além de iﬁé_‘ut’ifi?ﬁrjg
momento posterior 4 descolonizacio como momento critico

P;‘ ra um deslocamento nas relagses globais, o termo também

— T =
ng_ft:irec.e. omo toda perfodizacao — outra narrativa alter-
nativa, destacando conjunturas-chave Aquelas incrustadas.
elas Jstadas.

na narrativa classica da Modernidade. Vista sob a perspectiva

“pos-colonial’, a coloRZacso a5 foi um subenredo local
ou marginal de uma histéria maior (por exemplo, da transicio
c‘io.feudalismo para o capitalismo na Europa O(;idental egsse
ulflmo se desenvolvendo “organicamente” nas entranh;ls do
pf’lmtiil‘O). Na narrativa reencenada do pos-colonial, a colo-
.%zmgrﬂwlggar e 4 importincia de um amplén évento
5?%;%1%1?% O pés-colonja! se f‘efere a “colo-
g £0 mais do que um dominio direto de cerras

"

OprdCe 1 10

;egloes do mundo pelas poténcias tmperiais. Creic que signi-

clcia o’ p_:_'@;yntelro de expansio, exploracio, conquista

o T . - b e A ¢

colonizagio e regemoinia Empenal que constituiu a “face mais
- e e e a—
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Portanto, muitas das criticas ao}* - .
_ Ii PSS colom;i f__ parado-

-— assumem
€ & dispersio
—'_\_"-‘-"—'\—\__
te do capita-
desse tipo de
tendo 3
Iorar os
“missig”

evidente”, o exterior_constitutivo, da modernidade capita-
Tista européia e, depois, ocidental, ap6s 1492.

Essa renarragao desloca a “estoria” da modernidade capi-
talista de seu centramento €Uropeu para Suas “periferias”
dispersas em todo o globo; a evolugio pacifica para a vio-
léncia imposta; a transi¢do do feudalismo para o capitalismo
{que exerceu uma funcao talisminica, por exemplo, no
marxismo ocidental) para a formagio do mercado mundial,
usando termos simplistas por um momento; ou desloca essa
“estéria” para novas formas de conceituar o relacionamento
entre esses distintos “eventos” — as fronteiras permediveis
do tipo dentro/fora da emergente modernidade capitalista
Wfomula;ﬁo retrospectiva da Mcdernidade no
interior de yma estrutura de “globaliza¢io”, em todas as suas
formas de ruptura e em todos 0§ S€US MOMENIOs (desde a
entrada portuguesa no Oceano Indice e a conquista do Novo
Mundo, até a internacionalizagio dos mercados financeiros e
dos fluxos de informacio), constitui o elemento verdadeira-
mente distintivo de uma periodizagio “p6s-colonial”. Dessa
forma, o “pds-colopial” provoca uma interrupcdo critica na
grande harrativa historiografica que, na historiografia liberal
g_wr}gu_g_gg:ig_iqg_ig__l}_i_s_,}m_i(:_z}_mgberiana, assim como nas tra-

e

di¢oes dominantes do marxismo ocidental, reservou a essa
dimensio global uma presenga subordinada em uma histéria
que podetria ser contada a partir do interior de seus pari-
metros europeus.

Compreendida ou relida neste sentido, a colonizagig se
tornaria inteligivel somente enquanto acorlecimento de
significincia global — pelo qual seria assinalado nio o
seu cardter yniversal e , mas seu cariter deslocado
e \ciif’eﬁtlgg:lg- Isso quer dizer que a colonizagio teve que
ser compreendida naquele momento, e certamente s6 pode
ser compreendida nos dias de hoje, ndo s6 em termos das

relagdes verticais entre colonizadores € colonizados, mas

também em termos de como essas € outras formas de relagdes

ez

“'de podeér sempré [oram. deslocadas ¢ descentradas por um
&ltro conjunto de vetores — as ligagdes iransversais ou que
Trazarn ag fronteirasdos Estados-nagio e os inter-relaciona-
mentos global/local que nioc podem ser inferidos nos

moldes de um Estado-nagdo. E na reconstituigio dos campos
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epistémico e de poder/saber em torno das relagdes da globa-
tizagao, através de suas diversas formas hist6ricas, que a
“periodizacdo” do “pos-colonial” se torna realmente desafia-
dora. Contudo, este ponto raramente emerge em qualquer
critica. E quando isso ocorre {como em Dirlik, 1994), seus
efeitos contrariam o desenvolvimento do argumento, como
espero demonstrar logo abaixo. Além do mais, saltando
virios estigios por um momento, € precisamente por causg
desse revezamento critico através do global que o “pés-colo-

nial” tem sido capaz de 3e TOrmar.to. senslvel 2. Sinionia tom-
aquelas dlmensﬁgswque Shohat, por exemplo, considera
probIEmaticas — as questdes do hibridismg_e_sincretismo,
da ir 1Egec1d1b|[1dade cultural, € as complexidades da idenj-
_'ff“r’:'éit;ﬁo aspdrica que interrompem qualquer “retorno”® a
Ih1stonf{§mcl)£11gp‘als fechaclas e “centradas®, em termos étnicos.
“Compreendida em seu contexto global e tm"g
colonizagio tem transformado oGbsolutismo etg_}@em uma
/s_t_r'ategla cultura‘l"\cada vez mais{insustentivel) Transformou
as proprias “Colonias” , ou mesmo grandes extensbdes do
.mundo “pés-colonial”, em regides desde ji e sempre “dias-
péricas”, em relagio 20 que se poderia imaginar como suas
culturas de origem. A nogio de que somente as cidades
multiculturais do Primeiro Mundo sio diasporizadas é uma
fantasia que sé pode ser sustentada por aqueles que nunca

viveram nos espagos hibridizados de uma cidade “colonial”

— da Terceiro Mundo.

Nesse momento “pés-colonial®, os movimentos trans-
yersais, transnacionais e {ransculturais, inscritos desde sempre

% Ha histéria da “colonizagio”, mas cuidadosamente oblite-
rados por formas mais binirias de narrativizacfio, tém surgido
de distintas formas para perturbar as relacdes estabelecidas
de dominagiio e resisténcia inscritas em outras narrativas e
formas de vida, Eles reposicionam e des-locam a “diferenga”
sem que, no sentido hegellano, se atinja_sua “superacio”.

Shohat observa que a énfase antiessencialista do discurso
“pés-colonial” por vezes parece constituir uma tentativa
qualquer de recuperar ou inscrever o passado comum como
uma forma de idealizacido, a despeito de sua relevincia
enquanto local de resisténcia e identidade coletiva. Ela aponta
com pertinéncia que esse passado poderia ser negociado
diferentemente, “nfio como uma fase estitica e fetichizada a
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ser literalmente reproduzida, mas como conjuntos fragmen-
tados de memérias e experiéncias narradas” (1992, p. 109).
Eu concordaria com esse argumento. Ele implica levar a sério
as @?@o encontro colonizador, o cardter dials-
gico de sua alteridade, o carater especitico dé sua “diferenca’,
a centralidade das questdes narrativas € o imagindrio da
luta politica (ver, por exemplo, Hall: 1990). Contudo, nio &
éxatamente isso o que significa pensar as conseqiiéncias cul-
turais do processo colonizador em termos “diaspéricos” ou
de uma forma nio-origindria — isto €, gfravés e nio em omo
do “hibridismo”? Nao significa tentar pensar as _gy_est“c‘:_ef_clo
poder cultural e da luia Eolmca no interior do pés-colonial,
em vez de o f ; fazer ao revés dele?

" A forma como a diferenca foi vivenciada nas sociedades
colonizadas, apds a violenta e abrupta ruptura da coloni-
zacio, foi e teve que ser decisivamente distinta daquela que
essas culturas teriam desenvolvido isoladamente umas das
outras. A partir desse marco nas décadas finais do século
quinze, nio tem havido “um Unico tempo {ocidental) homo-
géneo vazio”. Hi, sim, condensacdes e elipses, que surgem
quando todas as temporalidades distintas, mesmo permane-
cendo “presentes” e “reais” em seus efeitos diferenciados, sao
reunidas em termos de uma ruptura em relacdo aos efeitos
sobredeterminantes das temporalidades e sistemas de repre-
sentacio e poder eurocéntricos, devendo marcar sua “dife-
renca” nesses termos. E isso que se tem em mente quando se
coloca a colonizagao dentro da estrutura da “globalizagio”,
ou melhor, quando se afirma que ¢ que distingue a moderni-
dade & esse cardter sobredeterminado, suturado e suple-
mentar de suas temporalidades. O hibridismo, o sincretismo,
as temporalidades multidimensionais, as_duplas inscriches
dos tempos colonial e metropolitang, o trifico cultural de
mio dupla (caracteristico das zonas de contato das cidades
“colonizadas”, muito antes de se tornarem tropos caracteris-
ticos das cidades dos “colonizadores”), as formas de tradugio
e transculturagdo que caracterizaram a “relagdo colonial”
desde seus_primérdios, as_desautorizagles e entrelugares,.
W-_g_cglgﬁ,marcam as aporias e reduplicag¢des cujos_
intersticios os discursos_coloniais t&ém sempre ne egociado e
sobreas quais Homi Bhabha escreveu com profunda clari-

videncia (Bhabha, 1994). Ndo é necessirio dizer que elas
videncg.
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sempre tiveram que se situar dentro e em oposigéo As l‘elagbes
discursivas sobredeterminantes de poder e conhecimento que
costuravam ou entreteciam os regimes imperiais entre si.’ Elas
580 0s tropos da suplementaridade e da différance dentro de
um sistema global deslocado, mas suturado, que s6 emergiu
ou pdde emergir nos primérdios do processo colonizador
expa::lsionista que Mary Louise Pratt denomina “aventura
euro-imperial” (Pratt, 1992),

Desde o século dezesseis, essas histérias e temporali-

dades diferenciais tém sido irrevogivel e vi -

efnparelhadas. Isso ndo significa que elas tenham sido ou
s10 0 mesmo. Contudo, tem sido impossivel desenredar,
CE)I:ICEIEU&I’ Ou narrar, enquanto entidades distintas, as traje-
torias totalmente desiguais que constitufram as bases de sey
antagonismo politico e resisténcia cultural, embora seja isso
precisamente o que a tradigdo historiografica ocidental

dominante tem freqilentemente tentado fazer. Nenhum {ocal,
i Kfan 113 H
seja “la” ou “aqui”, em sua autonomia fantasiada ou in-dife— "

“rénga, podetiasedesenvolver sem levar em considéracio seus
"OWTOS” significativos e/ou abjetos. A prépria nogio de uma
identidade cultural idéntica ahgi"}_fiééﬂma, autoproduzida e autd-
noma, tal como a de uma economia auto-suficiente ou de uma
comunidade politica absolutamente soberarfa, teve que ser
discursivamente construida no “Outro” ou através dele, por

um sistema de similaridades e diferencas, pelo jogo da d:ﬁ'@

e pela tendéncia que esses significados fixos possuyem

de oscil:ﬁ“?‘fieslizgr. O "Ourro” deixou de ser um termo fixo
10 €5paco € no tempo externo ao sistema de identificagio e
$¢ tornou uma “exterioridade constitutiva” simbolicamente

marcada, uma posicio marcada de forma diferencial dentro
da cadeia discursiva.

E possivel agora responder 2 questio anteriormente
propasta sobre 2 preccupagio do “pés-colonial” com o tempo
eurocéntrico. No discurso do “p6s-colonial” o Iuminismo
Iessurge em uma posicdo descenirada, pois_representa um.
deslocamento epistémico critico dentro de um p;)cesso de

~Lolanizacio, lonizacdo, compreendido em um sentidd WAk amplo, cujos

efeitos de poder/saber discursivo ainda estio em jogo {como
€ que, nos discursos ocidentais dominados pelas Ciéncias
Exatz_ls ¢ Sociais, isso poderia deixar de acontecer?). Até o
Iluminismo, a diferenga havia sido concebida em termos das
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ordens distintas do ser — “530 eles homens de verdade?t,
foi a pergunta que Sepulveda féz 2 Bartolomeu de las Casas
no famoso debate em Valladolid, diante de Carlos X em 1550,
Enquanto isso, sob o olhar pandptico universalista do Humi-
nismo, todas as formas de vida humana eram incluidas 7o
escopo universal de uma tnica ordem do ser, de tal forma
que 2 diferenga teve que ser constantemente reformulada na
marcagio € remarcagdo de posigdes dentro de um Unico
sistemna discursivo (différance). Tal processo era organizado
pelos mecanismos mutdveis de “ser Outro*®, alteridade e
exclusio, e pelos tropos do fetichismo e patologiza¢io que
serviam 2 tentativa de fixacio ou consolidagio da diferenga
dentro de um discurso “unificado” de civilizagao. Tais meca-
nismos eram essenciais 2 produgio simbélica de uma exterio-
ridade constitutiva, que sempre se recusou a ser fixada e
escapulia de volta, como o faz ainda mais hoje, atravessando
os limites porosos e invisiveis, para perturbar € subverter
a partir de dentro (Laclau, 1990; Butler, 1993).

Nio se quer afirmar com isso que tudo permanece o

mesmo desde entio — @ colonizagio se repetindo até o
fim dos tempos. Mas, sim, que a colonizagdo reconfigurou

o terreno de tal maneira que, desde entio, a_propria idéia
de um mundo composto por identidades isoladas, por cul-

{uras e economias separadas e auto-suficientes tem tido
que ceder a uma variedade de paradigmas_destina

capiar_essas formas distintas e afins de relacionamento,
interconexio e descontingidade. Essa foi a forma evidente

¢ disseminacao-e-condensagio que a colonizagio colocou

em jogo. E privilegiando essa dimensdo ausente ou desvalo-

YK

7 i‘
|

)

rizada da narrativa oficial da “colonizagio” que\o discurso }

@pds-colonial’ se torna conceiualmente distintg,) Embara 45
formas particulares de inscricao e sujeigdo da colonizagdo
tenham variado em muitos aspectos de uma parte a outra do
globo, seus efeitos gerais também devem ser crua e decisiva-
mente marcados teoricamente, junto com suas pluralidades e
multiplicidades. Isso, a meu ver, é o que o significante and-

malo “colonial” faz no “p6s-colonial”, .

E quanto a questio incdmoda do prefixo “pds™? Shohat,
por exemplo, reconhece que o “pés” sinaliza tantc o “fecha-

mento de um certo evento histérico ou era” quanto um “if

al&m_. para comentar um certo movimento intelectyal” (1992,
além . para comentar um certo movimento inte.eciiial
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p. 101, 108). Ela prefere claramente o segundo ao primeiro.
Para Peter Hulme (1995), contudo, o “pés” no “pés-colonial”

possui_duas dimensdes em rensio uma com a Qutra: uina
{ dimenslo temporal} na qual hi um relacionamento pontual
"H tempo, por exem entre_uma colénia € um estado

pos-colonial; ¢ uma idimenslo criticdyna qual, por exemplo,
uma teoria pés-colonial Pags ir através de uma critlca
de um corpo tedrico.

-

R) ( Além disso, a tensiio, para Hulme, é produtiva, enquanto

: Ique para Shohat produz uma ambivalépﬁia estruturada.
Sobre issp 3 autora sugere que o<pds-colonial’ se distingue
de todos os outros “pds’. an tentar ser epistémico & cronold="
gico. E tanto o paradigma.quanto o momento cronolégico do

b st

" H » & £d H n
colonial” que o “pés-colonial” pretende superar.

Contudo, parece-me que, neste sentido, o “pds-colonial”
nio difere dos demais “pés”. Ndo se trata apenas de ser
“posterior’ mas de “ir além” do cmms-
modernismo” € posterior € vai além do modernismo, e o
pos-esiruturalismo segue cronologicamente e cbtém seus
gdnhos TESTICHS a0 "subir nas costas” do_estruturalismo. A
“"questio mais délicada é saber se ambos poderiam ser real-
mente separados, e o que tal separa¢do significaria para a
forma como a prép ria “colonizagao” estaria sendo concei-
tuada. O Ycolonialismo™se refere 2 um momento histérico
especifico (uni momeénto complexo e diferenciado, como ten-
tamos sugerir); mas sempre foi também uma forma de encenar
ou narrar a histéria, e sey valor descritivo sempre foi estrytu-
rado no interior de um paradigma tedrico e definidor distinto.
A prépria sucessio de termos que foram cunhados para se
referir a esse processo — colonizagio, imperialismo, neocolo-
nial, dependéncia, Terceiro Mundo — demonstra a intensi-
dade com a qual uma importante bagagem politica, conceitual
e epistemoldgica estava airélada 2 cada um desses termos
'descriti;rgs:“ii:ﬁrentemente inocentes; em suma, 2 intensidade
com que cada um deve ser compreendido discursivamente.
Decerto, a distingdio critica que se tenta fazer aqui entre
“poder” e “conhecimento” ¢ exatamente o que o discurso “pés-
colonial” (ou entio, aquilo que, discursivamente, o pensa-
mento sobre o “colonial” e o “pés-colonial”) tem deslocado.
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Com a “colonizacio” €, cqnseqﬁentemente, com o “pis-colonial”®, M

nos situamos_irrevogavelmente den}rgglg,ym campo de fqr?as
de poder-saber. E justamente 2 distingao falsa e impedirtiva
enire colonizagio enquanto sistema de governo, podef e explo-
ragio e colonizagdo enquanto sistema de conhecimento e
representagio que esti sendo recusada. I:Ima v.ez que as
relagdes que caracterizaram o “colonial” nZo mais ccupam
o mesmo lugar ou a mesma posigio relativa, podemos nép
somente nos opof a elas mas também criticar, desconstruir
e tentar ‘“ir além”.delas-

Mas o_que significa este.“posterior”.e este iralém”? Shohat

argumenta que “a operagio de, a0 mesmo tempo, Privilegiar
e afastar-se da narrativa colonial, superando-a, vai definir a
estrutura do ‘entrelugar’, do ‘pds-colonial” (1992, p. 107). A
autora niio se contenta com €553 indecidibili?ggf;vggpig%o,
é possivel argumentar que a tensao entre o ,églster?olégigojf
6 Eronologico ndo € impeditiva, mas produtiva. “Posterior

significa o momento que sucede o outro (o colonial), no qual

predomina a relagdo colonial. Nao significa, conforme ten-
timos demonstrar anteriormente, que o que chamamos de
“ofaitos secundirios” do dominio colonial foram suspensos.
Certamente ndo significa que passamos de um regime de
poder-saber para um fuso horirio sem conflitos e sem Foder.
Contudo, reafirma-se aqui o fato de que canfiguragbes "emer-

gentes”, porém_relacionadas, de poder-saber comegam a

exercer seus efeitos especificos. Dessa forma, a conceituagao
de mudanga entre esses paradigmas — ndo como uma “rgptu-
ra” epistemol6gica no sentido estruturalista/althuss:enano,
mas, em analogia ao que Gramsci denominou “m(?vnmento
de desconstrugio-reconstrugdo” ou ao que Derrida, num
sentido mais desconstrutivo, denomina “dupla inscricio” —
é caracteristica de todos os “pgés”.
M“E?MUansformagées no campo do senso pri-
tico comum, Gramsci observa que estas devem ser pensadas
coma

um processo de distingio e mudanga no peso relgtivo dos ele-
mentos da veiha ideologia ... o que era secundirio o mesmo
casual adquire importincia primaria, tornando-se ° nicleo de
um novo conjunto ideolégico e doutrindrio. A antiga vontade
coletiva se desintegra em elementos contraditbrios, para que
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os elementos subordinados entre eles possam se desenvolver
socialmente... (Gramsci, 1995, 1979. Ver também Hall 1998
p- 138) : '

Aquilo que, de formas distintas, essas descricdes tedricas
tentam construir i
. éuma nogagfie mudanga ou transicic conce-
bida como uma reconfiguragio de um campo, em vez de um
movimento de transcendéncia linear entre dois estados mutua-
menie exclusivos. Tais tr €5 permanecem incon-

_clusas e padem nio ser captadas dentro de um paradigma
que pressupde que todas as grandes mudangas histéricas sejam

impulsionadas por uma légica determinista em direcio a um

"_f_i_‘:g_:_t_glgglfzgi_g‘). lata Mani e Ruth Frankenberg fazem uma
distingao critica entre a'transigaq que € “decisiva® (o que,
certamente, 0 “pds-colonial” é) e aquela que & “definitiva”.
Em outras palavras, todos os conceitos-chave no “pés-colo-

. nml”,_cwWopemm, nos termos

. de Derrida, “sob rasura”. Foram submetidos T Uma critica
severa e radical, expondo seus pressupostos como um con-
junto de efeitos fundacionais. Mas essa desconstrugiio nio os
abole, no movimento clissico de superagiio, Aufbebung. Eles
permanecem os Unicos instrumentos conceituais ou ferra-
mentas para $¢ pensar o presente — mas somente se forem
utilizados em sua forma desconstruida. Eles sio “uma pre-
senga que existe em suspenso [in abeyancel, para usar outra
formulagio mais heideggeriana que lain Chambers, por

exemplo, prefere (Chambers, 1994).

Em um famoso debate sobre "o pensar no limite” — que
me parece uma boa descrigio do status do “pas-colonial”
enquanto episteme-em-formag¢io — Derrida definiu o limite
do discurso filogéfico como “a episteme, lilirj_éﬁando_c_im

e um sistema de restricdes fundamentais, oposicoes_con-
_ieitu:‘;i_g__'fg{gwdas quais a filosofia_se_torpa_ impraticivel”. O
criti€o menciona “um gesto necessariamente dui:_l;,' ‘marcado
€m certos pontos por uma rasura que permite a leitura daquilo
que se oblitera, inscrevendo violentamente no texto aquilo que
tentou governé-lo de fora”. Fala também da tentativa de
respeitar, 0 mais rigorosamente possivel, “o jogo interno e
regulado dos filosofemas ... fazendo-os deslizar ... até o ponto
de sua nio-pertinéncia, sua exaustio, seu fechamento.”
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Desconstruir a filosofia assim seria pensar — da forma interior
mais fiel — a genealogia estruturada dos conceitos da filosofia,
mas ao mesmo (empo determinar — de um certo exterior que
¢ inquantificivel ou inomindvel na filosofia — o que essa
histéria fol incapaz de dissimular ou esconder. Através dessa
circulagio ao mesmo tempo fiel e violenta entre o interior ¢ o
exterior da Rlosofia ... produz-se um certo trabaiho textual...

{Derrida, 1981).

Quando seu interlocutor, Ronse, perguntou-lhe se isso signi-
fica que poderia haver uma “superagio da filosofia”, Derrida
respondeu;

Nao hé uma transgressio, se por isso se entende aquela aterris-
sagem no além da metafisica ... Mas, através do trabatho feito
de um lado ao outro do limite, 0 campo interior s¢ modifica, e
uma transgressio € produzida que, conseqlieniements, ndo se
apresenta em lugar algum como fail accompli... (Derrida, 19813

O problema, entio, nao € que © “pés-colonial” € um para-
Wdo tipo l6gico-dedutivo, que erroneamente
Zonfunde o cronolégico. Cati_o epistemolGgico. Por trds dele
hi uma escolha mais profunda de epistemologias: entre uma
l6gica racional e sucessiva e uma desconstrytora. Neste sen-
tido, Dirlik estd correto a0 aponiar a questio da relagdo do

“pés-colonial” com aquilo_que_mais amplamente se pode

e N = et — .
chamar de formas “pos-estruturalistas” de pensamento, como

uma questao central que seus criticos acham articularmente.

incémoda. Estio em jogo neste debate questoes maiores do
que aquelas sugeridas pela critica.

Dirlik é particularmente feroz nesta irea e por razdes que
nio sio dificeis de identificar. Ao descobrir que o termo “p6s-
colonjal” é aplicado a muitos autores que nio concordam
necessariamente uns com os outros, alguns dos quais ele
admira e outros ndo, Dirlik chega & conclusiio polémica de
que o “pés-colonial” ndo é a descricio de nada nem de
m@gmgn_paml_gr, mas “um discurse gque procura cons-

fitvir 0 mundo na auto-imagem dos intelectuais que se véem

ch;;ra_n—l 4 $€ ver como intelectuais pos-coloniais, [e] -..
G expressio ... de [seu) poder recém-descoberlo’ na
Academia do Primeiro Munde. Esse linguajar rude, dirigido
ad bominem e ad feminam, desfigura o argumento de um
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notiavel conhecedor da China moderna e talvez fosse mais
sensato consideri-lo como algo “sintomdtico”. Mas sintomi-
tico do qué? Um indicic de resposta pode ser obtido quando
ele toma como pretexto a elegante defesa pés-estruturalista
do pés-colonial de Gyan Prakash, “Post-colonial Criticism and
Indian Historiography” [A critica p6s-colonial e a historio-
grafia indianal (1992). Deixemos de lado as muitas critic
menores desse artigo, ammmlfo}rrwmd?
, _nadas. A principal acusagio é de que o{pSs-colonialycomo o
@% iscutso pos-estriituralista, que fornece seu fundamento filo-
_ s6fico e tedrico, & @Mﬂ;j@_] e, como tal, ndo pode
-~ lidar com um conceito como o “capitalismo” € com “a estrutu-
ragao capitalista do mundo moderno® (p. 346). Além do mais, o
“pbs-colonial” € um “culturalismo”. Preocupa-se com questdes
de identidade e sujeito e, poftanto, nio pode explicar “o
mundo fora do sujeitc”. A aten¢io se desloca da origem
nacional para a posigio do sujeito e “uma politica de locali-
zagzo precede a politica informada por categorias fixas (neste
€aso, a nagio, embora obviamente cutras categorias tais como
o Terceiro Mundo € a classe social também estejam impli-

cadas)" (p. 336). O “p6s-colonial” apresenta tanto ao_coloni-

/

gﬁ‘ﬂ_ﬂnamownizado “‘um problema de identidade®
(p. 337). —

Tudo isso avanga com bastante brio ac longo de umas
vinte paginas até que, na pigina 347, uma “virada” um tanto
caracteristica comega a se revelar. “Essas criticas, embora
veementes por vezes, nio indicam necessariamente que os
criticos do pés-colonialismo nggmm()
“pos-colonial” parece, afinal, ter algo z dizer sobre “uma crise
nos modos de compreensio do mundo associados a conceitos

como Terceiro Mundc ¢ Estado-nagio”. Nem aparentemente
deve-se negar que

— )\u ‘/..—'"“\ .&

na medida em que 2 situagio global tornou-se mais obscura
com o desaparecimento dos estados sacizlistas, com z emer-
g8ncia de importantes diferengas econbmicas e politicas entre
as sociedades do chamado Terceiro Mundo e o5 movimentos

diaspéricos dos povos pelas fronteiras nacionais e regicnais, a

fragmentagdo do global em local emergiu em primeiro plano
na consci@ncia histérica e politica. (Dirlik, 1992, p. 347)
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Ao olhar inocente, 2 passagem acima parece recuperar um
territério em grande parte repudiado, aléf? de center algumas
formulagdes questiondveis. (Certos criticos p6s-modernos
podem acreditar que O global se fragmentou no local, mas a
maioria dos que sdo sérios afirma que © que estd ocorrendo
& uma reorganizagio mitua do local e do global, uma propo-

Sicio miuito diferente. ver Massey, 1994; Robins, 1991; Hall,
1992, Mas deixemos estar. Pois, na segunda parte do artigo,

esse argumento € sucedido por uma explicagio 'detalhada_ e
persuasiva de algumas das principais camcteﬂstlcas'daqullo
que é descrito por uma “variedade” de termos, tais como
“capitalismo tardio, acumulag@o e produgio flexivel, capita-
lismo desorganizado e capitalismo global®. ~

Isso inclui: a pova divisio internacional do trabalho, as ".‘I
_novas tecnologias de informagao global, um “descentramento |
nacional do_capitalismo”, a_ligagda.oferecida, ela_corpo- |
ragio transnacional, 4 transnacionalizagdo da produ¢io, o
aparecimento do modo capitalista e producdo, "peld pAmEIE
Ve 1ia historia do capitalismo” (p. 350), ¢oma uma "abstracac
atitenticamente global”, a fragmentagao cultiral € milticul-

~{lralismo, a rearticulagio das culturas nativas em uma narra-

tiva capitalista (o exemplo dado € a revivificagio confuciana
entre a elite capitalista emergente do Sudeste Asidtico), ©
enfraquecimento das fronteiras, a multiplicagio em sociedades
antes coloniais das desigualdades associadas s diferengas
coloniais, a “desorganizagio de um mundo concebido em
termos de trés mundos”, o fluxo da cultura “ao mesmo lempo
homogeneizador e heterogeneizador” (p. 353), uma moderni-

dade que “nio é mais euro-americana somente”sormas d¢
i’é@ que n3o podem ser impostas, mas tém que ser

4z
negodiadas, a reconstituicao de subjetividades nas fronteiras -
me dai por diante ...
E uma lista impressionante e impressionantemente com-
pleta. Ela aborda, de forma incontestivel em certos momentos,

cada tema que faz do “pés-colonial” um paradigma tedrico

distinto, e decisivamente marca o quio l:adica% e inexora-
velmente diferentes — isto €, o quio indubitavelmente
pos-coloniais — sio o mundo e as relagdes ali descri.tas,
E, para a surpresa do leitor, isto também é reconhe‘ado:
“Q p6s-colonial representa uma resposia a uma necessidade
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genuina, 1 ecessidade de su ise de compreensio
produzida pela incapacidade das velhas categorias de explicar

o mundo.” (p. 353). Algum criticc “pés-colonial” ousaria
discordar deste julgamento?

Dois argumentos resultam desta segunda parte do ensaio.

O primeiro deles é grave — de fato,@ criticaymais séria que
os criticos e tedricos pés-coloniais précisam urgentemente
encarar — e ela é colocada sucintamente por (Dirlik: VE
notivel ... que uma consideracio do relacionamenic ehtre
.© pés-colonialismo €6 capitalismo global esteja ausente dos
textos dos infelectuais pés-coloniais.” Nio vamos sofismar e
“dizer alguns criticos p6s-coloniais. Realmente, & notavel. E
isso tem prejudicado seriamente tudo de positivo que o para-
digma pds-colenial pode e tem a ambigio de alcancar. Essas
duas metades do atual debate sobre a “modernidade tardia”

W9 pés-colonial e a anidlise dos noves desenvolviméntos do
" capitalismo _global — tém em geral prosseguido em relativo

“isolamento uma da outra e implicado um custo mituo. Nio é
dificil compreender porque, embora Dirlik nio pareca inte-
ressado em dar continuidade a essa importante questio (ele
oferece uma solugio trivial para ela, o que € diferente). Umna
das razdes disso € que os discursos dof@emergiram e
t&m sido articulados (embora silenciosamente) contra os
efeitos priticos, politicos, histéricos € tedricos do colapso
de um certo tipo de marxismo economicista, teleolégico e,
no final, reducionista. O resultado do abandono desse
economismo determinista nio tem sido formas alternativas
de pensar as relagbes econdmicas e seus efeitos enquanto
condi¢cdes de existéncia para outras priticas, inseridas de
forma “descentrada” ou deslocadas em nossos paradigmas
explanatérios, mas sim um macico, gigantesco e elogiente
repridio. Como se, ji que o econdmico em seu sentido
mais amplo definitivaménie ndo “determina’, como antes se

‘_""‘—'-—v-n«—-—-—-—-\--—--. - r *
g25perou, 0 movimento concrefo isToria “em ultima

“instanicia’, entio ele nio existissel Fss2 & uma falha de teori-

"zagid tdo profunda e (entre poucas € superficiais excegdes:
ver Laclau, 1990 e também Barrett, 1991) tdo impeditiva que
ela tem propiciado a continuidade ou o predominio de para-
digmas muito mais fracos e menos ricos conceitualmente. (A
certa altura Dirlik faz a interessante observagio de que ele
prefere “a abordagem do sistema mundial”, muito embora,
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como o pds-colonial, “esta localize discursivamente o Terceiro
Mundo” [p. 346). Porém essa linha frutifera de discussic nao
¢ desenvolvida).

Nio se pode simplesmente afirmar que as relagdes entre
esses paradigmas foram abandonadas. Em pan:_e, trata-se
de um efeito institucional — uma conseqiléncia inesperada,
diriam alguns, do fato de que o “pés-colonial” tem sido
melhor desenvolvido pelos académicos literarigs, que tém
“sido relutantes em romper as barreiras disciplinares (e até
pos-disciplinares) necessirias ao avango do argumento.
Deve-se também ao fato de haver alguma incompatibilidade
conceitual entre um certo tipo de teoria pds-fundacional ¢ a
investigagio dessas complexas articulagbes. Mas isso nao
pode ser considerado como um abismo filoséfico intrans-
ponivel, especialmente porque, embora nio abordgm a
questio do papel conceitual que a categoria “capitalismo”
possa ter na “16gica” pos-fundacional, certas articulagdes dessa
ardem si3o, de fato, implicitamente presumidas ou funcionam
em sildncio, nos pressupostos subjacentes a quase todo
trabalho eritico pos-colonial.

Portanto, Dirlik aponta, de forma convincente, uma séria
lacuna na episteme pés-colonial. Concluir com as impli-
cacdes futuras do paradigma pés-colonial dessa critica teria
sido cumprir um objetivo muito importante, oportuno €
estratégico. Fosse esta a conclusio de seu ensai?, seria
paossivel ignorar a natureza curiosamente manca e inierna-
mente contraditéria de seu argumento (a segunda parte nega
muito da substincia e todo o tom da primeira). Mas ele nio
para ai. Sua conclusio segue uma outra via, Longe de apenas
“representar uma resposta a uma genuina necessidade [teG-
rica)”, o autor conclui com a idéia de que o _pgs-comw
repercute os problemas apresentados pelo capitalisino global,

esta “em sintonia” com as questdes deste e, conseqlientemente,

serve @ seus requisitos culturais. Os criticos pos-coloniais
§eriam, na verdade, porta-vozes inconscientes da nova ordem

capitalista global. Esta € a conclusiio de um longo e detalhad_o \
argumento, cujo reducionismo & assombroso (g, s50mos 'obr_1-
gados a acrescentar, banal) cujo funcionalismo se acreditaria
nic mais existente no debate académico atual enquanto
explicacio para qualquer coisa, de tal forma que ressoa como
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um eco de uma era distante e primeva. E ainda mais pertur-
bador uma vez que uma linha de argumentagio muito seme-
lhante, oriunda de um posicionamento diametralmente Oposto,
pode ser encontrada na acusagio inexplicavelmente simplista
de Robert Young em Colonia! Desire [O desejo colonial] (1995)
de que os criticos pés-coloniais sdo “cimplices” de uma teoria
racial vitoriana porgue ambos utilizam o termo “bibridismo”
em sew discursol

Finalmente nos encontramos aqui entre a cruz e a espada.
Sempre soubemos que o desmantelamento do paradigma
colonial faria emergir das profundezas estranhos demdnios,
€ que esses monstros viriam arrastando todo tipo de materia)
subterrineo. Contudo, as guinadas, saltos e inversbes na
forma como o argumento tem sido conduzido nos devem alertar
para o sono da razio que vai além da Raziio, para a maneira
como o desejo brinca com o poder e o saber, na perigosa
aventura de pensar no limite ou além do limite.

[HALL, 5. When Was ithe Post-Caloniall Thinking at the Limir.
In: CHAMBERS, Iain; CURTI, Lidia (Org.). The Post-Colonial
Question: Common Skies, Divided Horzons. London: Routledge,
1996. Tradugiio de Adelania La Guardia Resende.]
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MARCOS PARA 0 ESTUDOS CULTURALS




ESTUDOS  CULTURAIS
DOIS PARADIGHAS

No trabalho iatelectual sério e critico ndo existem “inicios
absolutos” e poucas sio as continuidades inquebrantadas, <+
Nio basta o intermindvel desdobramento da tradi¢io, tdo caro
2 histéria das idéias, nem tampouco o absolutismo da “rup-
tura epistemoldgica”, pontuando o pensamento em suas partes
“certas” e “falsas”, outrora favorecido pelos althusserianos.

Ao invés disso, o que se percebe é um desenvolvimento
desordenado, porém irregular. O gue importa séo af rupturas)
g as — em que velhas correntes de pensamento sao

rompidas, velhds ¢onstelacoes deslocadas, e elementos npovos

€ velhos sio reagrupados ao_redor de uma nova gama de

Prefiissas e temas, Mudangas em uma problemitica trans- 4 at”
—forfiam . é?ghlflcatlvamente a natureza das questoes propostas, T s
1 b
as formas como sao propostas e a maneira como podem ser o3 °

adequadameme respondidas. Tais mudanga&_de_perspe.cnxaﬂ—— <':" o W/
........ L

mas também a maneira como os desenvolvimentos e as ayﬂ:‘ﬁ"&‘b
verdadeiras transformacdes histéricas sio apropriados no
pensamento e fornecem ao Pensamento, ndo sua garantia

de “corre¢io”, mas suas orientacdes fundamentais, suas con-

di¢des de existéncia. E por causa dessa articulagio complexa

entre pensamento ¢ realidade histérica, refletida nas cate-

gorias sociais do pensamento e na continua dialética_entre
“poder” e “conhecimento”, que tais rupturas sio dignas

de registro.
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de um momento desses, nos meados da década de 1 5
eriamente nao foi a 'Priméira vez que suas questdes carac.
teristicas foram colocadas na mesa. Muito pelo contririo

Os dois livros que ajudaram a marcar o novo terreno — As

1780-1950, de Williams' — sio ambos, dé maneiras distintas,

r’kﬁn utilizacdes da culiura, de Hoggart, e Cultura e socied;a}z
4% neias distints

ﬁ\.\.
vp

trabalhos (em parte) de recuperagio. O livro de Hoggart teve
como referéncia o "debate cultural” hd muito sustentado nas
discussoes acerca da “sociedade de massa’, bem como na
tradigao do trabalho intelectual identificado com Leavis ea
revista Scrutiny. Cultiira € sociedade reconstruiu uma longa
trac_i}gio c}efiﬁtliflwajégm Yilliams como aquelarque, e resumo,
consiste do “registro de um nimero de importantes e con-
tinuas reagoes a ... mudancas em nossa vida social, econd-
mica e politica” e que oferece “um tipo especial de mapa pelo
qual a natureza das mudangas pode ser explorada”. Os livros

pareciam, inicialmente, , simples atualizacdes. dessas_pregcuy-

Ppagoes anterjores, com referéncia a0 mundo do _pos-guerra,

Retrospectivamente, suas “rupturas”™ com as tradicoes de
pensamento em que estavam situados parecem tio cu mais
importantes do que sua continuidade com as mesmas. As
utilizagdes da cultura propds-se — muito no espirito da
“critica pritica” — a ler a cultura da classe trabalhadora em
busca de valores e significados incorporades em seus padroes
€ estruturas: como se fossem certos tipos de “textos”, Porém
a aplicagio desse método 2 uma cultura viva e a rejeicao dos:
termos do debate cultural (polarizade em torno da di's't.in-;ﬁo
de alta/baixa clltura) foi um desvio radical. Cultura e socte.
_cgg_q_e, num dnico e mesmo movimento, constituiu Uma ta-
dicdo (a tradigio de “cultura-e-sociedaam;;), definiu 2 sua
unidade” (nio em termos de posi¢bes comuns, mas de
preocupagdes caracteristicas e formas de expressdo de suas
indagacdes) e fez uma contribui¢io distintamente moderna ao
4ssunto ao meSMo Tempo em que escrevia seu epitifio. O
livro de Williams que o sucedey — The Long Revolution —
indicou claramente que o modo de reflexio cultura-e-socie-
dade sé poderia ser completado e desenvolvido a partir de

outro lugar — um tipo de anilise significativamente diferente.
Com sua tentativa de “teorizar” a partir de uma tradicao cujo
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estilo de pensamento €ra decididamente empirico € particu-
larista, mais a densidade experimental de seus conceitos e
o esforgco generalizante de sua argumentaglo, The Long
Revolution deve sua dificuldade de leitura, em parte, ao fato
de ter a determinacio de mudar (o trabalho de Williams, até
o mais recente Politics and Letters é exemplar precisamente
por causa de seu desenvolvimentismo consistente). As partes
“boas” e “ruins” dessa obra provém do seu status de “obra de
ruptura”. O mesmo pode ser dito de A formagdo da classe
operdria inglesa, de E. P, Thompson,? que pertence decisiva-
mente a esse “momento”’, ainda que tenha surgido, cronolo-
gicamente, um pouco mais tarde. Esse também foi um trabalho
pensado dentro de certas tradiges histéricas especificas: 2
historiografia marxista inglesa e a histéria econdémica e “do
traalhic”. Mas, a0 destacar questoes de cultura, consciencia
e experiéncia, e enfatizar o agenciamento, também rompeu
decisivamente com uma certi T6rma de evolucionismo tecno-
l6gico, com o economicismo reducionista e com o deterni-
nismo organizacional. Entre eles, esses trés livros onstitviram

a cesura da qual — entre outras coisas — emergiram os Estudos

- .
-~ Culturais,

Eram, claro, lextos seminais € de formag:f’to. Nio eram,
em caso algum, “livros-textos” para a funda¢iao de uma nova
subdisciplina académica: nada poderia ter sido mais estranho
a0 seu impulso intrinseco. Quer fossem histéricos ou contem-
porineos em seu foco, eles préprics constitufam respostas
as pressdes imediatas do tempeo e da sociedade em que
foram escritos, ou eram focalizados ou organizados por tais
respostas. Eles ndo apenas levaram aj“cultura a sério, como
uma dimensao sem a qual as [FAASIONAG0ES historicas, pas-
sadds € presentes, simplesmente no poderiam ser pensadas
dé maneira adequada. Eram em si mesmos ‘culturais”, no
SeHfide de Chlfira e sociedade. Eles forgaram seus leitores
a atentar para a tese de que, \“concentradas na palavra ‘culiura’,
existem questdes diretamente propostas pelas grandes mu-
\éléhgas histéricas que as modificacdes na indistria, na demo-
cracia e nas classes sociais representam de maneira prépria

e as quais a arte responde também, de forma semelhante” %
Esta era uma questio para os anos 60 e 70, bem como para os
anos 1860 e 1870. E talvez seja um ponto a notar que essa
linha de pensamento coincidia mais ou menos com o que
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tem sido chamado de “agenda” da Nova Esquerda, 3 qual
esses escritores € seus textos, de uma forma ou de ourtra,
pertenciam, Essa liga¢do colocou a “politica do trabalho inte-
lectual” bem no centro dos Estudos Culturais desde o inicio
— uma preccupagio da qual, felizmente, eles nunca foram
nem jamais poderio ser liberados. Num sentido profundo, o
“acerto de contas” em Culiura e sociedade, a primeira parte
de The Long Rewolution, certos aspectos particularmente
densos e concretos do estudo de Hoggart sobre a cultura

da classe trabalhadora e da reconstrugio histérica da for-

“magio da cultura de classe e das tradi¢des populares do

periodo entre 1790/1830, feita por Thompson — em conjunto
— constituiram a ruptura e definiram um novo espago em
que uma nova drea de estudo e.pratica brotoy. Em termos de
marcagdes e énfases intelectuais, esse foi — se é que algo
assim pode ser verificado — o momento de “re-fundac2o” dos
Estudos Cultyrais. A institucionalizagdo deles — primeiro,
no centro em Birmingham, e depois, por meio de cursos e
publica¢des provenientes de virias fontes e lugares, com suas
perdas e ganhos caracteristicos, pertencem ao periode dos
anos 60 em diante.

A “cultura™era o local de convergéncia. Mas, que defi-
P e R
nigdes desse conceito central emergiram desse conjunto de
abras? E, em torno de qual espago foram unificadas as suas
preocupacdes e conceitos, ji que decisivamente essa linha
de pensamento moldou os Estudos Culturais e representa a

tradicio autéctone ou “nativa” mais formativa? O fato € que

nenhuma definicdo Unica e ndo problemitica de cultura se
encontra aqui- Q conceito continua complexo — um local

e interesses convergentes, em vez de uma idéia légica ou
conceitualmente clara. Essa “riqueza” é uma 4rea de con-
tinua tensdo e dificuldade no campo. Pode ser necessirio,
portanto, resumir brevemente as énfases e dimensdes carac-
teristicas pelas quais o gonceito chegou ao seu atual [1980]
estado de (in)determinacdo (As caracterizagbes que se seguem
grosseiras e simplificadas, sintéticas em
vez de precisamente analiticas.). Somente duas problemiticas
principais sao discutidas.

Duas maneiras diferentes dd_ conceituar a (m;)odem

ser extraidas das vdrias e sugestivas formulagdes feitas
por Raymond Williams em The Long Revolution. A primeira
—
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as sociedades dio_sentido e refletem as suas experiéicias

as 0 . 140 _TApETlencias
. Comunsy Essa defini¢do recorre 2 énfase primitiva sobre as

“idéias”, mas submete-a a todo um trabalho de reformulagio.
A concepgio de cultura é, em si mesma, socializada e demo-
cratizada, Nio consiste mais na soma de o “melhor que foi
pensado e dito”, considerado como 08 ipices de uma civili-
zagio plenamente realizada — aquele ideal de perfei¢io pa

o qual, num sentido antigo, todos aspiravam. Mesma “arte”
— designada anteriormente como uma posigzo de privilégio,
uma pedra-de-toque dos mais altos valores da civilizagdo
—|¢ agora redefinida como apenas uma forma especial de
processo social geral: o dar ¢ (omar significados e o lento
desenvolvimento dos significados comuns; isto ¢, uma cul-

tura comum: a “cultura”, neste sentido especial, “é ordindria’y

(tomando emprestado uma das primeiras tentativas de
Williams de tornar sua posigao bisica mais acessivel).? Se
as descricbes mais sublimes e refinadas das obras literdrias
também fazem “parte do processo geral que cria convengoes
e instituicoes, pelas quais os significados a que se atribui
valor na comunidade sio compartithados e ativados”,” entdo
ndo existe nenhum modo pelo qual esse processo pode ser
desvinculado, distinguido ou isolado de outras priticas que
formam o processo histérico:

J4 que a nossa maneira de ver as coisas € literalmente a noss:q
maneira de viver, o processo de comunicagio, de fato, é o
processo de comunhio: o compartilhamento de significados
comuns e, dai, os propdsitos e atividades comuns; a oferta,
recepgio € comparagio de novos significados, que levam a
tensdes, a0 crescimento e & mudanga.®

Assim, de maneira alguma as descrigdes literarias, entendidas
dessa forma, podem ser isoladas e comparadas com as outras
coisas. :

Se a arte & parte da sociedade, ndo existe unidade slida fora
dela, para a qual nds concedemos prioridade pela forma de
nosso questionamento. A arte existe al como uma atividade,
juntamente Com 2 producio, o comércio, a politica, a criagic
de filhos. Para estudar as relacoes adequadamente, precisamos
esrudi-las ativamente, vendo todas as atividades como formas
particulares e contemporineas de energia humana.’

il
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Se essa primeira &nfase levanta e re-trabalha notacio
3. | _M@o\cﬁﬁo das ‘idéias”, a_segunda
ﬁ, ¢~ _énfase € mais deliberadamente antropolégica e _enfatiza o
\(?gva'speeto_n de “cultura” queé se refere is praficas sociais. E a

@w partir dessa segunda énfase que uma definicdo de certo modo

s f} simplificada — “a_cultura é um modo de_vida global” — tem

2

SJ@‘g sido abstraida de forma um tanto pura. Williams relacionou
esse aspecto do conceito a0 uso mais documental do termo
— isto €&, descritivo ou mesmo etnogrifico. Mas a defini¢io
anterior me parece a mais central, pois nela o *modo de vida®

estd in i a1 di | i
_t_e_g_ﬁr_zu:l__g.() ponto importante nessa discussio se ap6ia
nas relagdes ativas e indissoltivels entre elementos e priticas
_ Q\ sociais normalmente isoladas. E nesse contexto que a “teoria
’&J/ da cultura” € definida como “o estudo das relacdes entre ele-
I

Ud\r;/ mentos em um.modo._de_yida glohal?”. A cyltura ndo € uma,
7 RPN

// pritica; nem apenas a soma descritiva dos gostumes e “cul-
- turas populares [folkways])" das sociedades, como ela tende_a

se_tornar em.-certos.tipos.de_antropologia. Estd perpassada
por todas as priticas sociais £ constitui a soma do _inter-rela-

_esse padric de organizacio, essas formas isticas_de

energia humana que padem ser descobertas camo reveladoras
! R s S

-~ _de si mesmas — “dentro de identidades e corre

inesperadas”, assim_como_em.“descontinuida
5 irfspelﬁabf”s — dentro_ou.subjacente a_sodas as demais
. i’\,}j /-“-_Z'i\ praticas 50-c1a15. A anilise da cultura €, portanto, “a tentativa
gt /,/de descobrir a natureza da organizag¢io que forma o complexo

: desses relacionamentos”. Comega com “a descoberta de
r padrdes caracteristicos”. Iremos descobri-los nio na arte
| produgio, comércio, politica, criagag de filhas, tratados comc;
5/ atividades isoladas, mas através do “estudo da organizacio

‘1

_‘..-‘3
e

I
—

geral em um caso particular”® Analiticamente, é necessirio
estudar “as relagbes entre esses padroes”. O propoésito da

__andlise ¢ entender como as inter-relagdes de todas essas pra-

" tcase padroes sio_vividas. e-e: Imentadas comg um todo,
em um dado periodo:-essa € sua “estrutura de experiéncia”

Estructuere of feeling). T

E mais ficil ver 2 que Williams estava chegando e por que
ele seguiu nesse caminho, se entendermos quais problemas
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’\D cionamento das mesmas. Desse modo, a questio do que e
, <como ela ¢ estudada se resolve por si mesma. A cultura é )

ele abordava e os percalgos que tentava evirar. Isso € particu-
larmente necessario, pois The Long Revolution (como muitos
dos trabalhos de Williams) desenvolve um didlogo oculto,
quase silencioso, com posi¢des alternativas, que nem sem-
pre sio tio claramente identificadas quanto se desejaria. Existe
uww'as definicoes “idealista’ e “civili-
~Zadora® de cuitura — tanto a equiparagio de “cpltura’ com
~“idéias”, na tradicio idealista, quanto a assimilagao de cultura

FUTTideal, que prevalece nos [Ermos ¢

rmos elifistas do “debate cul-
4 UM i

_tural”. Mas hd também um engajamento mais extenso com
certas formas de marxismo, contra as quais conscientemente
se voltam as definigdes de Williams. Seu posicionamento se
dirige contrariamente 2 operagio literal da metafora base/
superestrutura, que no marxismo cldssico conferia o dominio /)%
das idéias e significados 2s “sugerestrutumas KA T .
“como meros reflexos determinados de maneira simples pela 2
base, e sem qualquer efetividade social prépria. Quer dizer,
o argumento de Williams é dirigido contra um materialismo
vulgar € um determinismo _econdmico. Ele oferece, em seu
Tugar, um interacionismo radical: a interagio mitua de todas
as priticas, contornando o problema da determinagio. As
distingdes entre as priticas sio superadas pela visio de
todas elas como formas variantes de prixis — de uma ativi-
dade e energia humanas genéricas. Os padrbes subjacentes
que distinguem o complexo das praticas numa sociedade espe- -
cifica em determinado periodo sio “formas de organizagdo”
caracteristicas que embasam a todas e que, portanto, podem
ser tragadas em cada uma delas.

Virias revisdes radicais dessa primeira postura tém ocor-
rido: e cada qual tem contribuido muito para a redefini¢do
daquilo que os Estudos Culturais sdo ou deveriam Ser. T4
reconhecemos a natureza exemplar do projeto de Williams,

de repensar e rever Egggtantememe argumentos mais antigos

e s s A

— de continuar pensando. Contudo, somos_surpreendidos

por uma Taha d€ continuidade marcante nessas revisdes

semingis. Um desses momentos é aquele em que Williams
_——"-—_—“ , . .0

reconhece o trabalho de Lucien Goldmann e, através deste,
do conjunto de pensadores marxistas que haviam dado atencio
particular 2s formas superestruturais € cuja obra comegara,
pela primeira vez, a aparecer em tradugdes inglesas em meados
da década de 1960. E nitido o contraste entre essas tradi¢oes
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marxistas alternativas que sustentaram autores como Goldmann
e Lukics, se comparado & posi¢do isolada de Williams e a
tradigdo marxista empobrecida da qual ele se valera, Masg
os pontos de convergéncia — tanto aquilo a que se opdem
quanto aquiloc a que se referem -— s3o identificados de
maneiras que nio divergem inteiramente de seus argumentos
anteriores. Aqui esti o ponto negativo, que ele percebe como
a ligacdo de seu trabalho com o de Goldmann:

Passei a crer que tinha que abandonar, ou pelo menos deixar
de lado, aquilo que eu conhecia como tradigdic marxista: a
tentativa de desenvolver uma teoria da totalidade social; ver
o estudo da cultura como o estudo das relagdes enire os
elementos numa forma inteira de vida; encontrar meios de
estudar a estrutura ... que pudessem manter contato com
formas e obras de arte especificas e iluminé-las, mas também
com as formas e relagdes de uma vida social mais geral;
substituir a férmula da base e superestrutura pela idéia mais
ativa de um campc de for¢as mutuas sendo irregularmente
determinantes.

E aqui o ponto positivo — em que se marca a convergéncia
entre a “estrutura de experiéncia” [structure of feelingl de
Williams e o “estruturalismo genético” de Goldmann:

Descobri em meu préprio trabalho que eu tinha que desen-
volver a idéia de uma estrutura de experiéncia ... Mas af
descobri Goldmann pariindo ... de um conceito de estrutura
que continha em si mesmo uma relagdo entre os fatos social e
literario, Essa relagdo, insistia ele, ndo era uma guestio de
contetido, mas de estruturas mentais: “categorias que simulta-
neimente organizam a consciéncia empirica de um grupa
social especifico e o mundo imaginativo criado pelo escritor”.
Por defini¢do, essas estruturas ndo sio individualmente criadas,
mas sim coletivamente."

A &énfase dada ali 2 interatividade das priticas e as totalidades
subjacentes, bem como as homologias entre elas, & caracte-
ristica e significativa. E continua: “A correspondéncia em
termos de contetdo entre um escritor e seu mundo & menos

significante do que essa correspondéncia em termos de orga-
nizagio, de estrutura.”
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Um segundo momento f% o ponto em que Williams real-
mente leva em conta 2 critica de E. P. Thompson) sobre The
Long Revolution,’” segundo a qual nenhum “modo de vida
global” existe sem sua dimensio de luta e confronto com

. sem sua CIMmens:

modos de vida opostos, € tenta repensar as questdes-chave
de determinacao € de dominagio através do conceito de hege=

monia de Gramsci. Esse ensaio — “Base and Superstructure in

Marst Gultural Theory"!'® — é seminal, especialmente por sua
elaboragio sobre as praticas culturais dominantes, residuais e
emergentes € seu retorno 2 problemitica da determinagio
como “limites e pressdes”. Contudo; a énfase anterior volta
com forca: “nio podemos separar literatura e arte de outros
tipos de priaticas sociais, de forma a sujeitd-las a leis especi-
ficas e distintas”. E “nenhum modo de produgio e, por conse-
guinte, nenhuma sociedade dominante ou ordem social e,

portanta, nenhumafcUltura dominante) de fato. esgota 4 prética,
———, .
a energia e 4 intengao humanas”. E esta nota vai além — na

realidade, € radicalmente acefituada — na mais recente e
sucinta defesa 2 sua posigio: Marxismo e literaiura.'* Em
oposicio a énfase estruturalista na especificidade e auto-
nomia das priticas e sua separa¢io analilica das sociedades
em_instincias_distintas, a énfase de Williams recai sobre a
“atividade constitutiva” em geral, sobre a “atividade humana
sensual, enquanto pratica®, da primeira “tese” de Marx sobre
Feuerbach; sobre as diferentes priticas concebidas como
“pritica indissolivel em seu todo”; e sobre a totalidade.

Logo, ao contririo de um desenvolvimento no marxismo, nao
é a base e a superestrutura que precisam ser estudadas, mas
processos reais especificos e indissoliiveis, dentro dos_qumf
o relacionamento decisivo, de um ponto de vista marxista, €
aquele expresso pela idéla complexa de determinagdo '

Em um dado nivel, pode-se dizer que o trabalho de
Willi convergem em torng dos termos

da mesma problemitica, através da operagio de uma_tgori--

zagao violenta e esquematicamente dicotdmica. O fundamento
organizador da obra de Thompson — as classes enquanto
relacdes, a luta popular, as formagdes hist6ricas de consciéncia,
as culturas de classe em sua particularidade histérica —
é atheio ao modo mais reflexivo e “generalizador”™ como
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williams tipicamente trabalha. E o didlogo entre eles comeca
com um encontro brusco. A revisio de The Long Revolution,
empreendida por Thompson, fez duras cobrangas a Williams
por seu modo evolucionista de conceber a cultura como
“uma forma inteira de vida”; por sua tendéncia a absorver
os conflitos entre as culturas de classe a0s termos de uma
“conversa¢do” ampliada; por seu tom impessoal — acima
das classes concorrentes, por assim dizer; e pelo alcance
imperializante de seu conceito de “cultura” (que, de forma
heterogénea, tudo abarca em sua &rbita, pois tratava-se do
estudo dos inter-relacionamentos das formas de energia e
organizacdo subjacentes a todas as priticas. Mas ndo era af
— perguntava Thempson — que a histéria entrava?). Pouco
a pouco, podemos ver como Williams persistentemente
repensou os termos de seu paradigma original para levar em
conia tais criticas — embora isso se realize (como ocorre tic
freqlientemente em Williams) obliquamente: pela via de uma
apropriagio especifica de Gramsci, em vez de uma modifi-
cagzo mais direta.

Thompson também opera com uma distingdo mais “cldssica”
do que o faz Williams entre ser social e conscigncia social
(termos que prefere muito mais 20s conhecidos “base e supe-
restrutura”). Logo, onde Williams insiste na absor¢io de
todas as priticas a uma totalidade da “pritica real e indisso-
lavel”, Thompson langa mac de uma distingio mais antiga
entre o que € “culiura” e ¢ que “nac € cultura®. “Qualquer
leoria da cultura deve incluir o conceito de interagio dialé-
tica entre cultura e algo que ndo € cultura”. Ainda assim,

a defini¢do de cultura nao estd tio distante daquela de
Williams;

Devemos supor que a matéria-prima da experigéncia de vida
se localiza em um pélo, e todas as disciplinas e sistemas
humanos infinitamente complexos, articulados e desarticulados,
formalizados em instituicdes ou dispersos em modos mengs
formais, 0s quais "lidam com”, transmitem cu distorcem essas
matérias-primas, estariam situados em outro pélo.'s

De forma semelhante, a respeito do cariter comum da prética

que subjaz a todas as priticas distintas, ele afirma: “E no
processo ativo — que € 40 mesmo tempo o processo pelo

140

e e g et 4

qual os homens fazem sua historia — que insisto.”’” E as duas
posighes se aproximam €m torno — de novo — de distintos
pontos negativos € positivos. Negativam ontra a meta-

Wmm&” e uma defini¢io reducionista ou
economicista de determinagdo. Sobre a primeira: “A relagio
diaiética entre o ser social € a consciéncia social — ou
entre ‘cultura’ e ‘ngo-cuitura’ — estd no dmago de qualquer
compreensio do processo histérico dentro da tradicio mar-
xista... A tradi¢io herda uma dialética que € certa, mas a
metifora mecinica especifica que a expressa estd errada.
Derivada da engenharia civil, essa metifora ... deve, em
qualquer caso, ser inadequada para descrever o fluxc do
conflito, a dialética de um processo social em mudanga...
Todas as metiforas que sio geralmente apresentadas €m uma_
tendéncia a conduzir a_mente a modos esquemilicos. €.
afasta-la_da interacag da consciéncia-de-ser”. E socbre o
reducionismo: “O reducionismo € um lapso na légica hist6-
rica pelo qual acontecimentos politicos e culturais sio ‘expli-
cados' em termos das afiliacdes de classe dos seus atores...
Mas a mediagio entre ‘interesse’ e ‘crenga’ nao passa pelo
‘complexo das superestruturas’ de que fala Nairn, mas pel:els
préprias pessoas.™® E mais positivamente — uma simples afir-
macio que pode ser considerada como definicio de quase
toda a obra histérica de Thompson, retirada de 4 formagdo
da classe operdria inglesa, até Whigs and Hunters, A miséria
da teoria'® — e mais além:

A sociedade capitalista fundou-se sobre formas de explora(;.’llo
que s 20 MEsSMO tempo econdmicas, morais € culturais.
Tomemos a definigio essencial de relacionamentc produtivo

. se a invertermos ela se revelari ora sob um aspecto (o
trahalho assalariado), ora sob cutro {um etheos aquisitivo), ora
sob outro ainda (a alienagiio dessas faculdades intelectuais como
algo nio necessirio a0 trabalhador em sua fungio produtiva.”

Aqui, entio, a despeito de virias diferengas importantes,

estd o eshoco de uma linha significativa de pensamento dos
studos Culturais; dir-se-ia, @ paradigma @Sminante) Ele se

opde ao papel residual e de mero rewao Tl

tural”. Em suas virias formas, ele conceitua a cul;%ra como

'_ algogque se entrelaga a todas as priticas sociais; € €55a8

R
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praticas, por sua vez, como uma forma comum de atividade

~humana: como prixis sensual humana, como z atividade
através da qual homens e mulheres fazem a histéria.—Tal
paradigma se opde ao esquema base-superestrutura de
y formulagdo da relagido entre as forgas ideais e materiais
especialmente onde a tgggg.é.deﬁnid&com&%c;
\} pelo-“econdmicq”, em um sentido simples. Essa linha de

Q ﬂwmﬁfefere a foqgly_lagwmama
\\ entre o ser € a conscigncia social: insepardveis em seus poélos

‘o distintos (em algumas formulacdes alternativas, a dialética

entre “cultura” e “nac-cultura™). Ela define ao mesmo
—_—T

__tempo como os sentidos e valores que nascem entre as classes

_leﬂ?ﬂ;;_":ﬁﬂeﬁs, com base em suas relacdes €
_condigbes histdricas, pelas guais eles lidam com suas
. E?.wia e respondem a estas; e {ambém como

as tradigdes e praticas vividas através das quais esses “entgn‘;
dimentos” sio expressos € nos quais estdo_incorporados.

,W Williams junta esses dois aspectos — definicdes e modos de
vida — em torno do préprio_conceitg de, cultura. Thompson
retne os dois elementos — cig:ﬁes — em
torno do conceito de “experiéncia”. Ambas as posigoes
envolvem certas oscilagdes complicadas em torno dessas
alavras-chave. Williams absorve tdo ¢ etamente as
“defini ées_‘c_i_g__@_:hchperiéncia;, ac nossomodo de vida™} e
e Dms em uma indissoRIvVEl pritica-em-geral, real e material,
\ EJ(‘-\ a ponito de perder de vista qualquer distingio entre “cultura”
LQ e *ndo cfultura’: hompson, as vezes, utiliza “experiéncia
no sentido mais comum de consciéncia, como os meios
coletivos pelos quais os homens “lidam com, transmitem
ou distorcem” suas condicdes de vida, a matéria-prima da
vida; as vezes como ¢ dominio do “vivenciado”, o meio-
termo entre “condigdes” e “cultura”; e as vezes como as pré-
prias condi¢des objetivas -— 2s quais sfo contrapostos certos
modos particulares de consciéncia. Mas, quaisquer que sejam

{
Sj J os termos, ambas as posicdes tendem a ler as estruturas das

relagbes em termos de como estas sdo “vividas” e “experi-

1\({}“ mentadas™ A “estrutura de experiéncia” [sfructure of feeling)

“williamstatia — com sua deliberada condensagio de ele-
- mentas aparentemente incompativeis — é algo caracteristico.
Mas o mesmo € vilido para Thompson, a despeito de seu
entendimento muitc mais histérice do cardter de gratuidade
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‘e de estrutiiragao das relagdes e condigbes nas quais os
homens e mulheres, -def’giodo necessirio e involuntirio, se
inserem; e de sua aten¢ad mais clara 2 “determinacio” exer-
cida pelas relagdes de produgio e de exploragio sob o capi-
talismo. Isso ocorre como conseqiiéncia de uma atribuigio
tio central ao papel da experiéncia e da consciéncia cultural
na andlise. A fracdo da experiéncia nesse paradigma e a &nfase
dada ao criativo e ao agenciamento histérico constituem os
dois elementos-chave no humanismo dessa posi¢do. Conse-
quentemente, cada qual confere 3 “experiéncia” uma posi¢io
autenticadora em Qualquer analise cultural. Em gltima ana-
[ise, trata-se de onde e como as pessoas experimentam suas
condicbes de vida, como as delinem e 3 elas respondem o
‘il_l_ghpara Thompson, vai definir a razao de cada modo de
produgio ser tambem uma culturd, € cada luta entre as classes
“ser sempre uma luta entre modalidades culturais; e isto, para
Williams, constitui aquilo que, em iltima instincia, a anilise
cultural deve oferecer. Na iéxjﬁgfi?é@todas as praticas se
_entrecruzam; dentro da “cultura” todas as priticas interagem t
— ainda que de forma desigual ¢ mutuamente determinante. |
Nesse sentido a totalidade cultural — do processo histérico
em seu conjunto — ultrapassa qualquer tentativa de manter
a distingdio entre as instincias e elementos. A verdadeira
conexio entre estes, sob certas condigbes historicas, deve
ser acompanhada pelo movimento totalizador “no pensa-
mento” duranté a anilise. Tal percepcio estabelece para
ambos os mais fortes protocolos contra qualquer forma de
abstraciio analitica que distinga as priticas ou que se proponha
a testar o “verdadeiro movimento histérico” em toda a sua
particularidade e complexidade articulada por qualquer
operagao légica ou analitica de maior envergadura. Tais
posicbes, especialmente em suas versoes histdricas mais
concretas {4 formagédo, O campo ¢ a cidade) sio o contririo
da busca hegeliana das esséncias subjacentes. Contudo, por
sua tendéncia a reduzir as priticas 2 praxis e descobrir
“formas” comuns e homaélogas subjacentes as dreas aparente-
mente mais diferenciadas, s(igﬂmmm_é_“emm_m{
Possuem uma forma especifica de compreender a fotalidade.
— embora esta seja com um “t” mindsculo, sefa concreta €
historicamente determinada, irregular em suas correspon-
déncias. Essas posigbes a compreendem “expressivamente”.

e,

Uty

; l

73




de produ¢io — cunhando a expressio — poderia ser melhor
compreendido como vestryturado como uma linguagem”
(através da combinagio seletiva de elementos invariantes).
A &nfase aistérica e sincronica, contrariamente as valoragbes
histdricas do “culturalismo”, advinha de uma fonte semelhante. ' |
Assim também uma preocupagdo com “o social, sul generis i
__ usado nio como adjetivo, mas como substantive: um uso {
que Lévi-Strauss derivou nio de Marx, mas de Durkheim
(o Durkheim que analisou as categorias sociais de pensa-
mento — por exemplo, em Formas primitivas de classificagdo
— em vez do Durkheim de Da divisdo do trabaibo social, !
que se tornou o pai fundador do Funcionalismo estrutural i
americano.). '

Por vezes, Lévi-Strauss brincou com cerias formulagdes
marxistas. Assim, “o marxismo, senio o préoprio Marx, com
freqiiéncia excessiva, usou uma 16gica que pressupunha que
as préticas sucedessem diretamente a praxis. Sem questionar
2 indubitidvel primazia das infra-estrutyras, creio que hi
sempre um medjador entre 2 praxis e as préticas, qual seja, ©
esquema conceitual cuja opera¢io concretiza como estru-
turas 2 matéria e a forma, ambas desprovidas de qualquer
existéncia independente, isto &, faz delas entidades tanto
empiricas quanto inteligiveis.” Mas isso, para cunhar outro
termo, foi basicamente um “gesto”. Esse estruturalismo compar- !
tilhou com o culturalismo a ruptura radical com ¢s lermos i
da metdfora base/superestrutura, derivada de A ideologia 4‘
alemd. E embora fosse “a essa teoria das superestrutruras,
quase intocada por Marx” que Lévi-Strauss aspirava a conltri-
buir, sua contribuigio significou uma ruptura radical em todo
o seu termo de referéncia, assim como fizeram definitiva €
irtevogavelmente os culturalisias. Aqui — € devemos incluir
Althusser nessa caracteriza¢io — [anto os culturalistas
quanto os estruturalistas atribuiram aos dominios até entao

.. e AR

definidos como “superestruturais” tal especificidade e eficicia,

E uma vez que constantemente modulam a anilise mais
cradicional na dire¢do do nivel experiencial ou interpretam
as outras estruturas e relagdes de cima para baixo, do ponto
de vista de como esias sio “vividas”, essas posigdes sio
propriamente (mesmo que nio adequada ou inteiramente)
caracterizadas como “culturalistas” em sua énfase; mesmo
quando todas as adverténcias ou restrigdes 4 “teorizagio
dicotémica” por demais ripida tenham sido feitas.?

})7%_, A vertente culturalista nos Estudos Culturais foi interrom-

Mgaﬂ dos estFuturalismos a0 cenario. Possivel-
mente mais diversificadcsque os culturalismos, eles todavia
compartilham de certas orientagdes e posicdes que tornam
sua designagio sob um Unico titulo nio totalmente equivo-
cada. Nota-se que, embora o paradigma culturalista possa
ser definido sem se recorrer a uma referéncia conceitual ao
termo “ideclogia” (a palavra, € claro, aparece, mas nio € um
conceito-chave), as.infervencdes estruturalistas foram ampla-
mente articuladas em tarno.desse conceito: em concordincia
com sua linhagem mais impecavelmente marxista, “cultura”
nio figura ai tio proeminenternente. Embora isso possa ser
verdadeiro para os estruturalistas marxistas, é, na melhor
das hipédteses, menos da metade da verdade a respeito da
empreitada estruturalista. Mas agora é um erro comum con-
densar esse iltimo zpenas em torno do impacto causado
por Althusser e tudo o que se seguiu na onda de sua inter-
vencio — onde a ideclogia teve um papel seminal, mas modu-
lado — e omitir a importincia de Lévi-Strauss. Contudo, em
t?rmos estritamente historicos, foram Lévi-Strauss e a semio-
tica inicial que operaram-a primeira ruptura. E embora os
estruturalismos marxistas os tertham suplantado, seu débito
(ffegﬂentemente rechacado ou degradado a notas de pé de
pégina, na busca por uma ortodoxia retrospectiva) para com

2 eemme

Wﬁmutiva! que os empurrou para além dos
ol termos de referéncia.da “base’ e “superestrutura”. LEvi-Strauss
e Althusser eram também anti-reducionistas € antieconomi-
cistas em suas formas de raciocinio, e atacaram criticamente
aquela causalidade transitiva que, por tanto t€mpo, havia se

passado como “marxismo classico™.

mais cldssicos foram recuperados, Marx continuou sendo “lido”
Eme L;ec;nsutun‘dg — pelos termos do paradigma lingtiistico.
ndo O Capital, por exemplo, argumenta-se que o moda
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_I_ﬁ%x;ayg; trabalhou consistentemente ¢com o termo

[ e -

importancia: meras “racionalizagdes secundirias” Como
williams ¢ Goldmann, trabalhou nic no nivel das corres-
pondéncias entre ¢ conterddo de uma pritica, mas no nivel de
suas formas € estruturas. Porém, a maneira como elas foram
canceitualizadas era diferente do “culturalismo” de Williams
ou do “estruturalismo genético” de Goldmann. Essa diver-
géncia pode ser identificada de trés modos distintos. Primeiro,

ele conceituou “cultura” como as categogias.e quadros de refe-

réncia lingliisticos ¢ de pensamento através dos quais as dife-
rentes socieddades elasgificam su Toe isténci
deselassif Suas.condigdes de_existéncia

— sobretudo (j& que Lévi-Strauss era antropélogo), as relagses
Lntre 0s mundos humano_e natural. Segundo, pensou em

como €ssas categorias e referenciais mentais eram produzidos
e transformados, em grande parte 2 partir de uma analogia
com as maneiras como a prépria linguagem — o principal
meio da “cultura” — operava. Identificou o que era especifico
a elas e 2 sua operacio enguanto “producic de sentido”:
eram, sobretudo,_m_cas_ﬂgnMe& Terceiro, depois de ter
flertado inicialmente com as categorias sociais do pensamento
de Durkheim e Mauss, ele abandonoy praticamente a questio
da relagio enire priticas significantes e nio-significantes —
entre “cultura” e “ndo-cultura”, para usar outros termos —
para dedicar-se 4s relagdes existentes no interior de priticas
significantes por meio das quais as categorias de sentido eram
produzidas. Isso deixou a questio da determinacio, da tota-
lidade, em grande parte em suspenso. A légica causal de
determinagio foi abandonada em favor da causalidade esiru-
turalista — uma l6gica do arranjo, das relagdes internas, da
articulagio das partes dentro de uma estrutura. Cada um
desses aspectos também estd positivamente presente na obra
de Althusser e dos estruturalistas marxistas, mesmo quando
0s termos de referéncia haviam sido refundamentados na
imensa revolugio tedrica” de Marx, Em uma das formulag¢des
seémindis de Althusser sobre a ideclogia — definida em temas,
conceitos e representagoes através das quais os homens
¢ mulheres “vivem”, numa relagfio imagindria, sua relagio
com suas condigoes reais de existéncia —2 podemos ver o
jsql':lé?:v:ato dos “eﬂsguemas conceituais” de Lévi-Strauss “entre

PraXis e as priticas", As “ideologias™ sao aqui concebidas
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urg. Ele considerou as “ideclogias” algo de bem menor

nio como conteiidos ¢ formas superficiais de idéias, mas como
categorias inconscientes pelas quais as condigoes sio repre-
sentadas e vividas. J& comentamos sobre a presenca ativa,
no pensamento de Althusser, do paradigma lingliistico — o
segundo elemento identificado acima. E embora, no conceito
de “sobredeterminacdo” — uma de suas contribuicdes
mais originais e frutiferas — Althusser tenha retornado
aos problemas das relagdes entre as priticas e 2 questio da
determinagio (propondo, incidentalmente, uma reformulagao
inteiramente nova e altamente sugestiva, que recebeu muito
pouca atencho subseqiiente), ele tendeu a reforgar a “auto-
nomia relativa” das diferentes priticas e suas especificidades
internas, condigbes e efeitos 4s custas de uma concepgio
“expressiva” da totalidade, com suas homolcgias e corres-
pondéncias tipicas.

Além dos universos intelectuais e conceituais totalmente
distintos dentro dos quais esses paradigmas alternativos se
desenvelveram, havia certos pontos onde, apesar de suas
superposicbes aparentes, o Wsw
se contrastavam nitidamente. Podemos identificar essa
contrapGsicao em um de seus pontos mais agudos, precisa-
mente em torno do conceito de “experiéncia” e no tocante ao
papel que o termo exerceu em cada perspectiva. Egguantio
no “culturalismo” a experiéncia era o solo — o terreno do
“vividg” — em que interagiam a condi¢do e a consciéncia, o
estruturalismo insistia que_a “experiéncia®, por definicio, ndo
poderia ser o fundamento de coisa alguma, pois s6 se podia

“viver” e experimentar as proprias.condigoes deniro e airavés
_@"t;g_ra;t_eggrias, classificagbes.e quadros de referéncia da
cultura. Essas categorias, contudo, nio surgiram a partir
'aﬁfﬁeriéncia ou nela: antes, a experidncia era um “efeito”
dessas categorias. Os culturalistas haviam definido como
coletivas as formas de consciéncia e cultura. Mas ficaram
longe da proposicio radical segundo a qual, em cultura e
linguagem, o sujeito era “falado” pelas categorias da cultura
em que pensava, em vez de “fali-las”. Tais categorias niio
eram, entretanto, somente coletivas, ao invés de individuais:
eram, para os estruturalistas, estruturas inconscientes. E por
isso que, embora Lévi-Strauss falasse somente de cultura,
seu conceito forneceu a base para a ficil tradugio para a
estrutura conceitual da ideologia feita por Althusser:
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Ideclogia & na verdade um sistema de represensagies mas na
maiotia das vezes, essas representagdes nio ém nada a’ver
com a consciéncia ... € como estruturas que elas se impdem 3
ampla maicria dos homens, nilo via conscidncia ... & dentro
desse inconsciente ideoldgico que o8 homens conseguem
alterar as experiéncias vividas entre eles e ¢ mundo e adquirem
uma nova forma especifica de inconsciente, que 52 chama
consciéncia

Foi neste sentido que a f‘experidncia”foi concebida, nio como
ma fonte agtenticadora,___glgg como um efeito: ndo como um
reflex5 a6 Teal, ihids como uma “relagio imagindria”. Faltava
bem pouce — apenas o passo que separa A favor de Marx do
ensaio “Aparelhos ideolégicos de Estado” — para o desen-
volv@ento de um relato de como essa “relagic imagindria”
servia ndo meramente ao dominio de uma classe gover-
nante sobre uma classe dominada, mas (pela reproducio
das relacdes de produgio e a constituicio de uma forga de
trabalho adequada 2 exploragio capitalista) a ampla repro-
dugio do préprio modo de produgio. Muitas das demais
linhas de divergéncia entre os dois paradigmas fluem deste
ponto: a concep¢io dos “homens” como portadores das
estruturas que os falam ou situam, em vez de agentes ativos
n2 constru¢io de sua prdpria histéria; a énfase sobre a
“légica” estrutural, em vez da histérica; a preocupagio com a
constitni¢io — em “tese” — de um discurso cientifico nio-
ideol6gico; e daf o privilégio do trabalho conceitual e da
Teoria como algo garantido; a remodelagio da histéria como
uma marcha de estruturas. ... [Ver A miséria da teorial a
‘miquina” estruturalista...

Nao hd como seguir as virias ramificagdes que surgiram
€M um ou outro desses grandes paradigmas dos Estudos
Culturais. Embora de nenhum modo déem conta de todas
ou mesmo de quase todas as estratégias adotadas, eles defi-
nlram as principals bases de desenvolvimento do campo. Os
(%ebates seminais foram polarizados em torno de suas temi-
ticas e alguns dos melhores trabalhos concretos surgiram daos
esforcos que se fizeram por operacionalizar um ou outro
Pgradigrna em problemas e materiais especificos. Dado o
Cll}‘f_l'd sectirio e autocomplacente do trabalho intelectual
ctitico na Inglaterra, junto com sua marcante dependéncia
— € de se esperar que os argumentos € debates tenham
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Sem sugerir que haja qualquer sintese ficil entre os dois,

convém dizer neste ponto que nem o “culturalismo” nem o
- » "'._-'_‘.- -
“estruturalismo”, em suas atuais manifestagdes, se adaptam

A tarefa de construir o estudo da cultura como um dominio

conceitualmente clarg e tegricamente informado. Mesmo
‘.____.—__-.-.—-.—-'M-l"—"‘_-‘"w e

assim, algo importante emerge da comparagio rudimentar
entre suas respectivas forgas e limitagdes.

A grande vantagem dos estruralismos € a énfase dada 2s
“condicdes determinadas”. Eles nos lembram de que, em qual-
quer anilise, a nio ser que se mantenha realmente a dialé-
tica entre as duas metades da propasicio segundo a qual “os
homens fazem a histéria ... com base em condigbes que nido
escolhem”, o resultado serd inevitavelmente um humanismo
ingénuo, com sua necessiria conseqiiéncia: uma pritica poli-
tica voluntarista e populista. Nio se deve permitir que o fato
de os homens poderem se tornar conscientes de suas con-
di¢des, se organizar para lutar contra elas e, até mesmo,
transformé-las — sem o que é impossivel conceber, muito menos
praticar, qualquer politica ativa — apague a consciéncia de
que, nas relagdes capitalistas, homens e mulheres sio colo-
cados € posicionados em relagdes que os constituem como
agentes. “Pessimismo do intelecto e otimismo da vontade” &
um ponto de partida melhor do que uma simples afirmagio
heréica. O estruturalismo nos possibilita comegar a pensar —
como insistia Marx — as refagdes de uma estrutura em outros
termos que nido as reduzam 3s relagdes entre as “pessoas”.
Esse era o nivel de abstragio privilegiado por Marx: aquele
que lhe permitiu romper com o ponto de partida dbvio, mas
incorreto, da “economia politica” — os meros individuos.

Mas isso se liga a uma segunda vantagem: o reconheci-
mentao pelo estruturalismo nio s6 da necessidade de abstragao
como instrumento do pensamento pelo qual as “relagdes reais”
sio apropriadas, mas também da presenca, na obra de Marx,
de um movimento continuo e complexo entre diferentes niveis
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sido mais frequentemente polarizados nos seus extremos.
Neles, tais argumentos € debates muitas vezes aparecem
somente como meros reflexos ou inversdes um do outro, Aqui,
as principais tipologias que viemos trabalhando — em consi-
deracio a uma exposi¢io adequada — tornam-se uma prisio
para o pensamento.



de abstragdo. Também € verdade, como os culturalistas argu-
mentam, que, na realidade hist6rica, as priticas nio apa-
recem nitidamente separadas em suas respectivas instincias,
Entretanto, para pensar ou analisar a complexidade do real,
& necessiria a pritica do pensar e isso requer o uso do poder
da abstragio e anilise, a formagio de conceitos com as quais
se pode recortar a complexidade do real, com o propésito de
revelar e trazer & luz as relagdes e estruturas que nio podem
se fazer visiveis ap olhar nu e ingé&nuon, ¢ que também nig
podem se apresentar nem autenticar a4 si mesmas. “Na andlise
das formas econdmicas, ndio podemos recorrer nem ao micros-
cOpio, nem 208 reagentes quimicos, O poder da abstracio deve
substitui-los.” De fato, o estruturalismo freqientemente levou
essa proposigio ao extremo. UUma vez que o pensamento é
impossivel sem ¢ “poder da abstrac¢io”, o estruturalismo
confunde isso, dando primazia absoluta 3 formagio de
conceites — e somente no nivel de abstragio mais alto e
mais abstrato: a Teoria com “T" maiusculo, entio, se torna
juiz e juri. Mas isso significa, precisamente, perder de vista o
insight conquistado a partir da propria préitica de Marx. Por-
que estd claro, por exemplo, em O capital, que 0 método —
embora claramente tenha lugar “no pensamento” (e onde mais
ocorreria? perguntava Marx na Introdugio de 1857)% — nio
se apoia sobre o simples exercicio da abstragio, mas sobre o
movimento e as relagbes que o argumento constantemente
estabelece entre os diferentes niveis de abstracio: em cada
um, as premissas que estio em jogo devem ser distinguidas
daquelas que — em consideracio a0 argumento — €m de
ser sustentadas permanentemente. O movimento em dire¢io
a um novo nivel de grandeza (para usar a metifora do micros-
copio) requer a especificacdo de outras condi¢cdes de exis-
téncia ainda nio disponiveis em um nivel anterior mais
abstrato: desse moda, por sucessivas abstragcdes de diferentes
magnitudes, mover-se em direcdo A constituigio, A reprodugdo
do “concreto no pensamento” como efeito de um certa forma
de pensar. Esse método nao € apresentado adequadamente
nem no absolutismo da Prdtica tedrica do estruturalismo, nem
na posigio de antiabstracionismo de Miséria da teoria (de
E. P. Thompson), em direcio 2 qual o culturalismo parece ter
sido dirigido ou se dirigiu, como resposta. Mesmo assim, se
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mostra intrinsecamente tedrico ¢ deveria sé-lo. Aqui, a ingis-
tAncia do estruturalismo de que o pensamento nio reflete a
realidade, mas s€ articula a partir dela e dela se apr?pria_ é
um ponto de partida obrigatorio. Uma perlaboragao ade-
quada das consequéncias desse argumento pode com.e;a-r a
produzir um método que nos livre das permanentes oscilagdes
entre abstragao/antiabstragio e das falsas dicotomias entre
Teoricismo versus Empirismo, que marcaram, bem'como desfi-
guraram, O encontra entre © culturalismo e o estruturalismo
até agora.

O estrutyralismo tem outra vantagem, na sua concepgioc
do “todo”. Embora o culturalismo sempre insista na particu-
laridade radical de suas priticas, em certo sentido, seu modo
de conceituar a “totalidade” tem por tris algo da complexa
simplicidade de uma totalidade expressiva. Sua complexi-
dade ¢ constituida pela fluidez com que certas priticas se
sobrepSem: mas essa complexidade € redutive! conceitual-
mente 2 “simplicidade” da praxis — 2 atividade humana
enguanto tal — em que as mesmas contradigdes constante-
mente aparecem e de modo homélogo se refletem em cada
uma delas. O estruturalismo vai longe demais ac erigir a ma-
quinaria da “Estrutura”, com suas tendéncias autogeradoras
(uma “eternidade spinoziana”, cuja fungio € somente a soma
de seus efeitos: um verdadeiro desvio estruturalista), equi-
pada com suas instdncias especificas. Mesmo assim, repre-
senta um avango em relagio ao culturalismo na concepgao
que este tem da necessiria complexidade da unidade de uma
estrutura (sobredeterminacio é uma forma mais bem-suce-
dida de pensar essa complexidade do que a combinatéria
invariante da causalidade estruturalista). Mais ainda, por sua
capacidade conceitual de pensar uma unidade que seja cons-
truida através das diferengas, e nao das homologias, entre as
préticas. Aqui de novo se logrou uma intui¢o critica acerca
do método de Marx: podemos pensar nas virias passagens
complexas da Introdugio de 1857 aos Grundrisse, onde
Marx demonstra como € possivel pensar a unidade de uma
formacio social como algo que se constrdi a partir da dife-
renga e nio da identidade. Obviamente, a énfase na diferenga
pode ter levado ou levou os estruturalismos a uma heteroge-
neidade conceitual fundamental, em que todo sentido de
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estrutura € totalidade se perde. Foucault e outros pés-
althusserianos tomaram esse caminho tortuoso em diregio
3 autonomia absoluta, ndo 3 relativa, das priticas, através
da postulagio de sua necessiria heterogeneidade e da sua
“nag-correspondéncia necessiria”. Mas a &nfase na unidade-
na-diferenga, na unidade complexa — a “unidade de multiplas
determinagdes” que define o concreto em Marx — pode ser
trabalhada numa outra e, em Gltima instincia, mais frutifera
dire¢iio: a problemitica da avtonomia relativa e da “sobrede-
terminag¢io”, e o estudo da articulacdo. De novo aqui, articu-
lagido € algo que corre o risco de um alto formalismo. Mas
possut 2 grande vantagem de nos possibilitar pensar como
praticas especificas (articuladas em torno de contradi¢des que
nao surgem da mesma forma, no momento e no mesmo ponto)
podem todavia ser pensadas conjuntamente. O paradigma
estruturalista, se desenvolvido corretamente, nos permite,
de fato, conceituar a especificidade de priticas diferentes
(analiticamente diferenciadas e abstraidas), sem perder de
vista o conjunto por elas constituido. O culturalismo afirma
constantemente a especificidade de praticas diferentes — =z
“cultura” nio deve ser absorvida pelo “econdmico”: mas lhe

falta uma maneira adequada de estabelecer essa especifici-
dade tearicamente.

A terceira vantagem que o estruturalismo exibe reside em
seu descentramento da “experiéncia” e seu trabalho original
de elaboragic da categoria negligenciada de “ideologia”. E
dificil conceber um pensamento em Estudos Culturais dentro
de um paradi‘gma marxisia que seja inocente da categoria de
“ideologia”. E claro, o culturalismo constantemente se refere
a esse conceito: mas ele de fato n#o se situa no centro de seu
universo conceitual, O poder autenticador e a referéncia da
“experiéncia” impdem uma barreira entre o culturalismo e uma
concepgio adequada de “ideclogia”. Contudo, sem ele, a efi-
cicia da “cultura” para a reprodugao de um modo especifico
de produ¢io n3o pode ser compreendida. E verdade que ha
uma tendéncia marcante nas concepgdes mais recentes de
“ideclogia” de dar a ela uma leitura funcionalista — como
0 cimento necessirio da formagio social. A partir dessa
posi¢io, € de fato impossivel — como o culiuralismo afirmaria
corretamentie — conceber tanto as ideologias que nido sdo,
por defini¢io, “dominantes” ou a idéia de luta (o surgimento
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desta no famoso artigo da AIE de Althusser foi — para
cunhar ainda outro termo — basicamente “um gesto”). Con-
tudo, tem sido feito vm trabalho gue sugere formas pelas
quais o campo da ideologia pode ser adequadamente conce-
bido como um terreno de lutas (pela obra de Gramsci e, mais
recentemente, de Laclau)® e estes tém referenciais estrutu-
ralistas, em vez de culturalistas.

As vantagens do culturalismo podem ser derivadas das
deficiéncias da posigiao estruturalista ja notadas acima € de
seus siléncios e auséncias estratégicas. Ele insistiu, correta-
mente, no momento afirmativo de desenvolvimento da orga-
nizagio e da luta consciente como elemento necessirio a
anilise da histéria, da ideologia e da consciéncia: contraria-
mente a0 seu persistente rebaixamento no paradigma estru-
turalista. De novo, é Gramsci, em boa parte, que nos fornece
um conjunto de categorias mais refinadas através das quais
podemos vincular as categorias culturais em grande parte
“inconscientes” e ji dadas do “senso comum” com 2 formacio
de ideologias mais ativas e orginicas, que $a0 capazes de
intervir no plano do senso comum € das tradi¢des populares
e, através de tais intervengdes, organizar as massas de homens
e mulheres. Nesse sentido, o culturalismo restaura adequada-
menie a dialética existente entre o inconsciente das categorias
culturais e o momento de organizaglo consciente: ainda que,
de maneira caracteristica, ele tenda a igualar a excessiva
enfase do estruturalismo sobre as “condigdes” com uma &nfase
demasiado inclusiva sobre a “consciéncia”. Portanto, o cultu-
ralismo nio apenas recupera — COmMo mMoOmento necessirio
de qualquer anilise — o processo pot meic do qual as
classes em si, definidas principalmente pela forma através
da qual as relagdes econdmicas posicionam 0s “homens”
como agentes, se tornam forgas politicas e histéricas ativas
— para-si — mas também requer que — contra seu préprio
bom senso antiteérico — ao ser adequadamente desenvol-
vido, cada momento seja entendido em termos do nivel de
abstracio em que a anilise estd operando. Mais uma vez,
Gramsci comega a apontar o caminho entre essa falsa polari-
zag¢do, em sua discussdio da “passagem entre a estrutura € a
esfera das superestruturas complexas”, e suas diferentes
formas € momentos.
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Nos concentramos aqui, principalmente, na caracterizacio
daquilo que nos parece constituir os dois paradigmas seminais
em ac¢do nos Estudos Culturais. Obviamente, eles ndo sio os
tinicos paradigmas ativos. Novos desenvolvimentos e linhas
de pensamento ndo estio adequadamente captados por seus
termos. Entretanto, esses paradigmas podem, num certo sen-
tido, ser empregados para medir aquilo que nos parece ser
as fraquezas radicais ou as defici€éncizs dos que se oferecem
como pontos de convergéncia alternativos. Aqui, brevemente,
identificamos trés.

O primeiro é aquele que sucede a Lévi-Strauss. £ um
seguimento logico, mais do que temporal: a primeira semig-
tica e os termos do paradigma lingiistico, e o centramenio
sobre as “priticas significativas”, movimentando-se através
de conceitos psicanaliticos e Lacan até um recentramento
radical de todo o terrenc dos Estudos Culturais em torno dos
termos “discurso” e "o sujeito”. Uma forma de compreender
essa linha de pensamento é vé-la como uma tentativa de
preencher aquela lacuna no estruturalismo inicial (seja em
suas variantes marxistas ou ndo-marxistas) onde, em discursos
anteriores, era de se esperar que “o sujeito” e a subjetividade
apareceriam, mas ndo o fizeram. Este €, precisamente, um
dos pontos-chave onde o culturalismo faz sua critica acirrada
sobre os “processos sem sujeito” do estruturalismo. A dife-
renga € gue, enquanto o culturalismo corrigiria o hiperestru-
turalismo dos modelos anteriores pela restauragio do sujeito
unificado (coletivo ou individual) da consciéncia no centro
da “Estrutura”, z teoria do discurso, por intermédio dos
conceitos freudianos do inconsciente e dos conceitos laca-
nianos de como os sujeitos sdo constituidos na linguagem
(pela entrada no Simbélico € na Lei da Cultura), restaura
O sujeito descentrado, o sujeito contraditério, como um
conjunto de posi¢cdes na linguagem e no conhecimento, a
partir do qual a cultura pode parecer enunciada, Essa abor-
dagem identifica claramente uma lacuna, nio apenas no
estruturalismo mas no préprio marxismo. O problema é que
a maneira de conceitualizagcdo desse “sujeito” da cultura tem
um cariter transistérico e “universal”: ela aborda o sujeito-
em-geral, nio 05 sujeitos sociais historicamente determi-
nados, ou linguagens especificas socialmente determinadas.
Assim, € incapaz, até aqui, de movimentar suas proposigdes
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em geral ao nivel da andlise histérica concreta. A segunda
dificuldade é que 05 processos de c.om‘radigﬁo e luta — alo-
jados pelo primeiro estruturalismo inteiramente no n.ivel da
“astrutura” —— €stic 2gora, gragas a uma daquelas persistentes
inversoes — alojados exclusivamente no nivel dos processos
psicanaliticos inconscientes. Talvez, conforme um argumento
comum no culturalismo, o “subjetivo” seja um MoOMENIO NECEs-
sirio de qualquer andlise desse tipo. Mas isso & algo muito
diferente do desmantelamento do conjuntc dos processos
sociais dos diversos modos de produgido e formagdes sociais,
e sua reconstituicao exclusiva ao nivel de processos incons-
cientes psicanaliticos. Embora um trabalho importante tenha
sido feito dentro deste paradigma, tanto para defini-lo quanto
para desenvolvé-lo, suas alegagoes de ter Substitl:ﬂdo todc-)s
os termos dos paradigmas anteriores por um Conjunto mais
adequado de conceitos parecem desvairadamente ambiciosz.ls.
Suas pretensdes de haver integrado a0 marxismo um materia-
lismo mais adequado sdo, basicamente, uma reivindicagio
semantica, em vez de conceitual.

Um segundo desenvolvimento € a tentativa de retorno aos
termos de uma “economia politica” de cultura mais cldssica.
Essa posi¢io argumenta gque a concentragio sobre 0s aspectos
culturais e ideolégicos tem sido exagerada. Ela restaura os
termos mais antigos da “base/superestrutura’, encontrando,
na determinacao em dltima instincia do cultural-ideclégico
pelo econdmico, aquela hierarquia de determinacdes que
parece faltar 2 ambas as alternativas. Essa posi¢ao insiste que
0s processos econdmicos € as estruturas de producio cu!tural
sio mais significantes do que seu aspecto cultural-ideoldgico
e que estes sio um tanto adequadamente apreendidos‘ na
terminologia mais classica do lucro, exploragio, mais-valia e
a anilise da cultura como mercadoria. Ela retém a nogio de
ideologia enquanto “falsa consciéncia™

Naturalmente, ha certa vantagem na afirmativa de que tanto
o estruturalismo quanto o culturalismo, de formas distintas,
negligenciaram a anilise econdmica da produgic cultural
e ideol6gica. Mesmo assim, com O retorno a €ss€ terreno
mais “clissico”, muitos problemas que o cercavam também
reaparecem. A especificidade do efeito da dimensio cultural
e ideolégica mais uma vez tende a desaparecer. Tende 2
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conceber o nivel econdmico nio apenas como uma explj-
cag¢ao “necessiria”, mas “suficiente”, dos efeitos culturais
e ideologicos. Seu foco sobre a anilise da forma de merca-
doria, semelhantemente, obscurece todas as distingdes cuida-
dosamente estabelecidas entre as diferentes priticas, uma vez
que sio 0s aspectos mais genéricos da forma de mercadoria
que atraem 2 atengio. Portanto, suas dedugdes se restringem
basicamente ao nivel epocal de abstracio: as generalizacdes
sobre a forma de mercadaria se aplicam verdadeiramente a
toda a era capitalista. Muito pouco dessa anilise concreta e
conjuntural pode ser deduzido nesse alto nivel de abstracio
da “légica do capital”. Ela também tende a seu préprio funcio-
nalismo — um funcionalismo da “légica”, € nao da “estrutura”
ou da histéria. Essa abordagem, também, possui discerni-
mentos que valem a pena acompanhar. Mas ela sacrifica muito
dfu?uilo que dolorosamente assegurou, sem ganho compensa-
tdrio em sua capacidade explanativa.

A terceira posigiio estd intimamente relacionada 2 iniciativa
estruturalista, mas seguiu o caminho da “diferenca” até a hete-
rogeneidade radical. A obra de Foucault — que atualmente
goza de um daqueles perfodos de discipulado acritico pelo
qual os intelectuais britdnicos reproduzem hoje sua depen-
déncia das idéias francesas de ontem — tem surtido um efeito
soberbamente positivo, sobretudo porque, ao suspender os
problemas quase insoliveis de determinac¢io, Foucault
possibilitou um grato retorno 4 andlise concreta de formagdes
ideoldgicas e discursivas especificas e aos locais de sua elabo-
ragdo. Foucault ¢ Gramsci, entre eles, sio responsiveis por
muitas das obras mais produtivas sobre andlise concreta hoje
em andamento na drea; desta forma reforgando e — parado-
xalmente — sustentando o sentido da instincia histérica
concreta que tem sido sempre um dos pontos fortes do cultu-
ralismo. Mas, novamente, o exemplo de Foucault é positivo
somente se sua posi¢io epistemolégica geral nio for engo-
lida por inteiro. Pois, de fato, Foucault suspende 3o resolu-
tamente a crilica e adota um ceticismo tio extremo a respeito
de qualquer determina¢do ou relacionamento enire as priticas,
a' ndo ser aquelas basicamente contingentes, que somos auto-
rizados a v&-lo nio como um agndstico em relagiio a essas
questdes, mas como alguém profundamente comprometido com
4 necessaria nio-correspondéncia de todas as priticas umas
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com as outras. De al posi¢do, nem uma formagio social,
nem o Estado, pode ser adequadamente pensadc. E, de fato,
Foucault constantemente cai no buraco que ele mesmo cavou.
Pois quando — contrariamente As suas posigdes epistemols-
gicas bem-definidas — ele se depara com certas “correspon-
déncias” (por exemplo, o simples fato de que os momentos
mais importantes de transi¢do que ele tracou em cada um de
seus estudos — sobre a prisao, a sexualidade, a medicina, o
hospicio, a linguagem e a economia politica — parecem todos
convergir exatamente em torno daquele ponte em que o
capitalismo industrial e a burguesia fazem seu rendez-vous
histérico e decisivo), Foucault cai num reducionismo vulgar,
que desfigura inteiramente as posigoes sofisticadas que ele
avangara alhures. Ele é bem capaz de conduzir, pela porta
dos fundos, as classes que acabara de expulsar da frente.

Fu disse o suficiente para indicar que, na minha visio, € 2
vertente dos Estudos Culturais que tentou pensar partindo
dos melhores elementos dos paradigmas culturalisia € estru-
wralista, através de alguns dos conceitos elaborados por
Gramsci, a que mais se aproxima das exigéncias desse campo
de estudo. E a razio para tal deve agora ser 6bvia. Embora
nem o culturalismo nem o estruturalismo bastem, como para-
digmas auto-suficientes para o estudo, eles sio centrais para
o campa, o que falta a todos os oulros contendores, porque,
entre si — em suas divergéncias, assim como em suas conver-
géncias — eles enfocam o que deve ser o problema central
dos Estudos Culturais. Eles nos devolvem constantemente
ao terreno marcado pela dupla de conceitos fortemente arti-
culados, mas nao mutsamente excludentes, de cultura/ideo-
logia. Juntos, eles propdéem os problemas que advém de
pensar tanto a especificidade de praticas diferentes como as
formas de unidade articuladz que constituem. Fazem um
constante — embora fraco — retorno 2 metifora base/superes-
trutura, Estio corretos em afirmar que esta questio — queé
resume todos os problemas de uma determinagac nio-redu-
tiva — & o cerne da questio; € que da solugio desse problema
depende a saida dos Estudos Culturais da oscilacio entre
idealismo e reducionismo. Eles confrontam — mesmo em
modos radicalmente distintos — a dialética entre condigdes
e consciéncia. Em outro nivel, colocam a questio da relagio
entre a logica de pensar e a “légica” do processo histérico.

157




Continuam a sustentar a promessa de uma teoria realmente
materialista da cultura, Em seus duradouros antagonismos,
que se reforam mutuamente, nao prometem uma sintese
ficil. Entretanto, entre si, definem o espag¢o e os limites dentro
dos quais essa sintese poderd ser constituida. Nos Estudos
Culturais, eles sio “o que ha”.

{HALL, 5. Cultural Studies: Two Paradigms. Media, Culture
and Society, n. 2, p. 57-72, 1980. Tradugio de Ana Carclina
Escaosteguy, Francisca Riidiger, Adelaine La Guardia Resende]
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SIGNIFICAAO, REPRESENTACAC, IDEOLOGIA
ALTHUSSER £ 05 DEBATES POS-ESTRUTURALISTAS

Este ensaio analisa a coniribuicdo de Alihusser
para a re-conceitudacdo de ideologia. Em vez
de proceder a uma exegese detalhada, o ensaio
fornece uma reflexdo geral sobre os ganbos
tedricos advindos do rompimento de Althusser com
as formulagdes marxisias cldssicas de ideologia.
Argumenta-se que esses ganhbos abriram uma
nova perspectiva deniro do marxismo, o que
possibiliton uma significativa revisdo do pensa-
mento sobre a ideologia.

Althusser me convenceu, e permanego convencido, de que
Marx conceitua o conjunto das relagbes que compaem a socie-
dade — a “totalidade” de Marx — niio como uma estrutura
simples, mas, sim, essencialmente complexa. Consequente-
mente, a relacio entre os niveis dentro dessa totalidade —
digamos, o econdmico, o politico, o ideolégico (como diria
Althusser) — nio pode ser simples ou imediata. Assim, a idéia
de inferir as contradigdes sociais nos distintos niveis da
prética social simplesmente em termos de um principio
governante de organizagio social € econdmica (nos termos
classicos de Marx, o “modo de produgio”), ou de interpretar
os diferentes niveis de uma formagdo social como uma
correspondéncia especular entre priticas, em nada contribui
nem tampouco constitui a2 forma pela qual Marx, afinal,
concebeu a totalidade social. Evidentemente, uma formacio
social ndo apresenta uma estrutura complexa simplesmente

e T

porque nela tudo interage com tudo — essa € 2 abordagem
tradicional, sociolégica e multifatorial, que niic contém
prioridades determinantes. Uma formagic social &€ uma
“estrutura em domindncia”. Exibe certas tendéncias distintas,
um certo tipo de configuracio e uma estruturagio definida. £
por issp gue © termo “estrutura” continua a ser importante.
Contudo, trata-se de uma estrutura complexa em que € impos-
sivel reduzir facilmente um nivel de pratica 4 outro. A reagido
contra ambas essas tendéncias ao reducionismo nas versdes
clissicas da teoria marxista da ideologia tem ocorrido ha
bastante tempo — na verdade, foram Marx e Engels que
deram inicio a esse trabalho de revisio. Mas Althusser foi
a figura chave da teorizagioc moderna sobre essa questio,
que rompeu claramente com alguns dos velhos protocolos e
forneceu uma alternativa convincente que se mantém em
geral dentro dos termos da problemdtica marxista. Essa
foi uma grande realizacio tebrica, embora hoje queiramos
criticar e modificar os termos dessa faganha. Creio que
Althusser estd correto ainda ao argumentar que essa € a
maneira como Marx teoriza a formacio social na “Introdugio
de 1857" aos Grundrisse (1953/1973), seu texto metodoldgico
mais elaborado.

Quitra contribui¢io geral de Althusser foi que ele me
possibilitou viver na diferenga e com ela. Sua ruptura com
a concepgao monistica do marxismo demandou a teorizagio
da diferenga — o reconhecimento de gue hi distintas contra-
digbes sociais cujas origens sio também diversas; que as
contradigbes que impulsionam os processos histéricos nem
sempre surgem no mesmo lugar, nem causam os mesmos efeitos
histéricos. Devemos pensar sobre a articula¢do entre as
diversas contradigdes, sobre as distintas especificidades e
duracdes pelas quais elas operam, sobre as diferentes moda-
lidades nas quais funcionam. Creio que Althusser estd correto
a0 apontar o hibito inflexivelmente monistico da pritica de
muitos dos mais eminentes marxistas que se dispdem, a bem
da complexidade, a jogar com a diferenga, contanto que haja
a garantia de uma unidade mais adiante. Porém, avang¢os
significativos em relagiio a essa teleologia dilatada podem
ser encontrados 14 na “Introducio de 1857 aos Grundrisse.
Nessa obra, Marx afirma, por exemplo, que todas as linguas
possuem, naturalmente, alguns elementos em comum. Caso
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contririo nio poderiamos identifica-las como pertencentes
ao mesmo fendmeno social. Mas ao dizermos isso, apenas
expressamos algo sobre a lingua em um nivel muito geral de
abstragio: o nivel da “linguagem em geral”. Este € apenas o
inicio da investigagdo. O problema tedrico mais relevante a
se pensar € a especificidade e a diferenga das linguas:
examinar, em anilises concretas, as muitas determinagoes
das formacgoes linglisticas ou culturais que as diferenciam
umas das outras. Um dos mais profundos insights criticos
de Marx, uma de suas proposi¢des epistemoldgicas mais
negligenciadas, que até mesmo Althusser interpreta um tanto
incorretamente, € a de que o pensamento critico se afasta da
abstragdo para o nivel do concreto-pensado, o qual resulta
de muitas determinagdes (ver Hall: “Notas sobre a ‘Introducio
de 1857, 1974).

Entretanto, devo acrescentar imediatamente que Althusser
nos permite pensar a “diferenga” de uma forma especial € um
tanto distinta das tradigbes subseqientes, que s vezes o
reconhecem como seu criador. Se considerarmos a teoria do
discurso,! por exemplo — o pas-estruturalismo ou Foucault
— veremos que ali, nao apenas o deslocamento da pritica
para o discurso, mas também a forma comao a énfase sobre a
diferenca — sobre a pluralidade dos discursos, sobre o
perpétuo resvalar do significado, sobre o infinito deslizamento
do significante — ultrapassa hoje o ponto onde ela é capaz
de teorizar as irregularidades necessirias de uma unidade
complexa ou mesmo a “unidade na diferenca” de uma estru-
tura complexa. Creio que por esse motivo, sempre gue
Foucault se vé diante do risco de associar as coisas (tais como
os muitos deslocamentos epistemolSgicos tragados por ele,
os quais fortuitamente coincidem com a passagem do ancien
régime para o moderno na Franga), ele se apressa em nos
garantir que nada jamais se encaixa a coisa alguma. A énfase
sempre recai scbre o continuo resvalamento de qualquer
conjuniura concebivel, Creio que nic hi outra forma de
compreender o eloqiiente siléncio de Foucault sobre a questio
do Estado. Naturalmente, ele diria que sabe que o Estado
existe: que intelectual francés ndo o sabe? Mesmo assim, ele
consegue apenas postuli-lo como um espago abstrato e
vazio — o Estado como gulag — o outro ausente/presente
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de uma nogio igualmente abstrata da Resisténcia. Seu proto-
colo revela “ndo apenas o Estado, mas também as microfisicas
dispersas do poder”; sua pritica privilegia continuamente este
dltimo e ignora a existéncia do poder de estado.

§ claro que Foucault (1972/1980) estd correto ao afirmar
que muitos marxistas concebem o Estado como um tipo de
objeto tinico; isto &, simplesmente como a vontade unificada
do comité da Classe Dominante, seja 14 onde for que ele esteja
se reunindo hoje. Desta concepgio deriva o necessrio “empa-
relhamento” de tudo. Concordo que nio se pode mais pensar
o Estado desta forma. O Estado é uma formagio contradi-
téria, o que significa que ele possui distintos modos de acio,
atua em diferentes locais: é pluricentrado e multidimen-
sional. Exibe tendéncias bem distintas e dominantes, mas
nfo apresenta a inscrigio de um cardter de classe Unico. Por
outro lado, o Estado continua a ser um dos locais cruciais na
formacio social do capitalismo modemo, onde praticas poli-
ticas de diversos tipos sdc condensadas. Em parte, a fungio
do Estado consiste em unir ou articular em uma instincia
complexa uma gama de discursos politicos e priticas sociais
que, em diferentes locais, se ocupam da transmissao e
transformagio do poder — sendo que algumas dessas priticas
tém pouca relagio com o dominio politico em si e se preo-
cupam com outros dominios articulados ao Estado, como por
exemplo, a vida familiar, a sociedade civil, as relagoes
econbmicas e de género. O Estado € 2 instincia de atuagio
de uma condensacio que permite a transformagdo daquele
ponto de intersecio das priticas distintas em uma pratica
sistemitica de regulacio, de regra € norma, e de normali-
zagdo dentro da sociedade. O Estado condensa priticas sociais
muito distintas e as transforma em operagbes de controle e
dominio sobre classes especificas e outros grupos sociais.
A maneira de chegar a essa concepgio é nio substituir a
diferenga pelo seu oposto especular, a unidade, mas repensar
ambas em termos de um novo conceito — a articulagio.? E
este justamente o passo que Foucault se recusa a dar.

Portanto, devemaos caracterizar o avango de Althusser ndo
apenas em termos de sua insisténcia na “diferenga” — este é
o grito de guerra da desconstrugdo derridiana — mas em
termos da necessidade de se pensar a unidade com a diferenga;
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a diferenga em uma unidade complexa, sem que isso implique
o privilégio da diferenca em si. Se Derrida (1977) estiver
correto ac afirmar que hd um continuo deslizamento do signi-
ficante, uma continua “deferéncia”, & correto também afirmar
que sem algumas “fixa¢des” arbilririas, ou o que estou
chamando de “articula¢?o”, nic existiria qualquer sentido
ou significado. O que & a ideologia, sendo precisamente g
tarefa de fixar significados através do estabelecimento, por
‘selegﬁo € combinacio, de uma cadeia de equiva!éncias?lif por
leo que, apesar de todas as suas fathas, querc apresentar
nao o texto althusseriano protolacaniano, neofoucaultiano
pré-derridiano — “Aparelhos idecldgicos de Estado” (Althusser’
1970/1971) — e, sim, o texto menos elaborado teoricamente’
mas 4 meu ver o mais produtivo, o mais original, talvez por’
ser mais experimental: A favor de Marx (Althusser, 1965/1969);
e especialmente 0 ensaio “Sobre a contradicio e a sobrede—’
terminagdo” (p. 87-128), que comega justamente a pensar
sobre os tipos complexos de determinacio sem reducionismo
a uma unidade simples. (Sempre preferi 4 favor de Marx
40 texto mais completo e estruturalista de ZLendo O capital
[Althusser e Balibar, 1968/1970]: uma preferéncia fundada nio
somente em minha desconfianga de toda a maquinaria estru-
turalista de causalidade inspirada em $pinoza que se faz ouvir
neste Ultimo texto; mas também em meuy preconceito conttra
o modismo intelectual de se pressupor que o “mais recente”
€ necessariamente “o melhor.”) Nio me preocupo aqui com
o absoluto rigor tedrico de A4 favor de Marx: assumo o
risco do ecletismo tedrico ac afirmar que estou inclinado a
Preferir Ser “cotreto porém nio rigoroso” a ser “rigoroso, mas
1}1(20!‘1‘&{0". Ao nos permitir pensar sobre os distintos ni\:eis e
tipos de determinagao, A favor de Marx forneceu-nos aquilo
que falla a Lendo O capital a capacidade de teorizar sobre
eventos histdricos concretos, ou textos especificos (Marx e
Engels. 4 ideologia alemd, 1970), ou formacdes ideolégicas
especificas (o humanismo) como algo determinado por mais
dff uma estrutura (ou seja, pensar o processo de sobredeter-
minagie). Creio que “contradicio” e “sobredeterminacio®
sdo conceitos tedricos muito #cos — um dos empréstimos
mais felizes de Althusser a Freud e Marx; a2 meu ver, nio se

pode dizer que sua riqueza foi exaurida pelas formas como
Althusser os explorou.

164

A articulagiao da diferenga e da unidade envolve uma
elaboragio distinta do conceito-chave marxista de determi-
nagio. Algumas formulagoes clissicas, como base/superes-
trutura, que tém dominado as teorias marxistas da ideologia,
representam formas de se pensar a determinagio essencial-
mente baseadas na idéia de uma correspondéncia necessiria
entre um nivel e outro de uma formagao social. Havendo ou
nio identidade imediata, mais cedo ou mais tarde as praticas
politicas, legais e ideolégicas — supdem essas teorias —
irdio se conformar e, portanto, estabelecerdc uma correspon-
dancia necessiria com aquilo que — errcneamente — deno-
minamos “o econdmico’. Ora, pelos padrdes obrigatdrios
atuais da teorizacio pés-estruturalista avancgada, no recuo da
“correspondéncia necessiria”, tem ocorrido o usual e impla-
civel deslize filoséfico para o lado oposto; ou seja, a elisio
para algo que parece (uase O Mesmo, mas que é radicalmente
diferente em sua esséncia — a declaragfio de que “niio hd
necessariamente qualquer correspondéncia’ Paul Hirst, um
dos mais sofisticados tedricos pds-marxistas, contribuiu, com
seu considerivel peso intelectual e autoridade, para esse
deslize prejudicial. “Nenhuma correspondéncia necessaria-
mente” expressa exatamente a idéia essencial A teoria do
discurso — de que nada de fato se liga a coisa alguma, Mesmo
quando a anilise de uma formagio discursiva especifica
revela a constante superposi¢io ou o deslizamento de um
conjunto de discursos em outro, tudo parece depender da
reiteracio polémica do principio de que, necessariamente,
nio ha qualquer correspondéncia.

Nao posso aceitar essa simples inversio. Creio que o que
descabrimos € que ndo hd correspondéncia necessdria, o que
é algo diferente; e essa formulagio representa uma terceira
posigido. Significa que niio hd lei que garanta que a ideclogia
de uma classe esteja gratuita ¢ inequivocamente presentie ou
corresponda 2 posigiao que essa classe ocupa nas relagdes
econdmicas de produgio capitalista. A alegacio da “nio
garantia” -— que rompe com 2 teleclogia — também implica
que nio existe necessariamente uma nio-correspondéncia.
Isto &, nio existe qualquer garantia de que, sob quaisquer
circunstincias, a ideologia e a classe ndc possam se articular
de forma alguma ou produzir uma forga social capaz de
efetuar, por um periodo, uma autoconsciente “ynidade na
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agao” em uma luta de classe. Uma posig¢do tedrica fundada
na abertura da pritica e da luta deve ter, como um de seus
possiveis resultados, uma articulagio em termos de efefios
que ndo corresponda necessariamente a suas origens. Em
termos mais concretos: uma intervengio efetiva de forgas
sociais especificas, digamos, nos eventos da Rissia em
1917 ndo requer que afirmemos que a revelugao russa fai
o produto de todo o proletariado russo, unido por tris de
uma tnica ideologia revolucionidria (o que claramente nio
foi o caso); nem que o cariter decisivo da alianga (articu-
lagdo conjunta) dos trabalhadores, camponeses, soldados e
intelectuais, que constitufam a base social daquela inter-
vengio, foi garantido pelo lugar especifico e a posicio destes
setores na estrutura social russa e pelas formas necessarias
de consciéncia revoluciondria a eles associadas. Contudo,
como Lenin surpreendentemente observou, 1917 aconteceu
de fato quando, “como resultado de uma situacdo historica
dnica, correntes absolitamente dessemelbanies, interesses de
classe absolutamente heterogéneos, conflitos politicos e
sociais absolutamente contrdrios ... fundiram-se ... de forma
espantosamente harménica”. O comentdrio de Althusser
sobre essa passagem em A favor de Marx nos alerta para o
fato de que, para uma contradi¢do se tornar “ativa em seu
sentido mais forte e se tornar um principio de ruptura, deve
haver um acimulo de circunstincias e correntes capazes de
se ‘fundir’ em uma unidade de ruptura, sejam quais forem as
suas origens ¢ sentido” (Althusser, 1965/1969, p. 99). O
intuito de uma prética politica teoricamente informada deve
certamente ser o de provocar ou construir a articulagio entre
as forgas sociais e econdmicas e aquelas formas de poelitica
e ideologia que possam leva-las, na pritica, a intervir na
histéria de forma progressista — uma articulagio que deve
ser consiruida pela pritica, justamente porque nio € garantida
pela forma como essas forgas se constituem a priori.

Isso faz com que o modelo fique ainda mais indetermi-
nado, aberto e contingente do que propde a posigio clissica.
Ele sugere que nio se pode “inferir” a ideologia de uma classe
(ou mesmo de setores de uma classe) a partir de sua posigio
original na estrutura das relagdes socioeconémicas., Porém,
ele se recusa a afirmar que é impossivel estabelecer articu-
lagdes, através de uma pratica de desenvolvimento da luta,
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entre classes ou fragoes de classes, ou mesmo entre outros
tipos de movimentos 50¢iais, com aquelas formas de politica
e ideologia que as permitem se tornar histori_canfiente_ eficazes
enquante agentes sociais coletivos. A principal inversio
tedrica operada pela afirmativa “nenhuma correspondéncia
necessiria” é a de que essa determinagio € transferida das
origens genéticas da classe ou de quaisquer outras forgas
sociais de uma estrutura para os efeitos ou resultados de uma
pratica. Portanto, concordo com aquelas partes em que
Althusser, a meu ver, retém a dupla articulagio entre “estru-
tura” e “pratica”, em vez da causalidade estruturalista de
Lendo O capital ou das passagens de abertura do Political
Power and Social Classes [Poder politica e classes sociais] de
Poulantzas (1968/1975). Por “dupla articulagao” quero dizer
que a estrutura — as condigdes dadas de existéncia, a estru-
tura das determinacdes em qualquer situagic — pode também
ser compreendida, de outra perspectiva, como simples resul-
tado de priticas anteriores. Pode-se dizer que uma estrutura
é o resultado de priticas anteriormente estruturadas. Estas,
portanto, constituem as “condigdes dadas”, o ponto de
partida necessério, para novas geragdes de priticas. Em
nenhum caso deveri a “pritica” ser tratada como algo transpa-
rentemente intencional: fazemos a histéria, mas com base em
condi¢des anteriores nic produzidas por nds mesmos. A
pritica é a forma como uma estrutura € ativamente reprodu-
zida. Contudo, ambos 0s termos sio necessirios para que se
evite o risco de tratar a histéria como nada mais do que o
produto de uma miquina internamente estruturalista que se
auto-impulsiona. A dicotomia estruturalista entre “estrutura”
e “pritica” — como entre “sincronia” e “diacronia” — atende
a um propdsito analitico Util, mas n3o deve ser fetichizada
através de uma distingao rigida e mutuamente exclusiva.

Pensemos mais um pouco sobre a4 questdo nao da necessi-
dade, mas da possibilidade de efetuar articulagtes entre grupos
sociais, priticas politicas e formacdes ideolGgicas que possam
criar, como resultado, as rupturas historicas ou mudangas que
nio mais vemos inscritas ou garantidas nas préprias estru-
turas e leis do modo capitalista de produgao. Isso ndo deve
ser lido como um argumento de que nio hd tendéncias que
emergem do nosso posicionamento dentro das estruturas das
relacdes sociais. Nio devemos fugir do reconhecimento da
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relativa autonomia da pritica (no que diz respeito a seus
efeitos) apenas para fetichizar a Pritica — um equivoco come-
tido por muitos dos maoistas pés-estruturalistas por um breve
momento, antes de se tornarem adeptos da “Nova Filgsofia”
da Direita Francesa em voga. As estruturas exibem ten-
déncijas — linhas de forga, aberturas ou fechamentos que
consirangem, modelam, canalizam e, nesse sentido, “deter-
minam”. Mas estas n2o podem definir, no sentido de fixar
absolutamente ou garantir. As idéias que devem pensar nio
estdo irrevogavel ou indelevelmente inscritas nas pessoas;
o senso politico que elas devem ter nio se encontra como
que inscrito em seus genes socioldgicos. A questio nio € o
desdobramento de alguma lei inevitivel, mas os elos que
podem ser estabelecidos, mesmo que nio necessariamente.
Niio hd qualquer garantia de que as classes aparecerio em
seus lugares politicos determinados, como Poulantzas des-
creveu o vividamente, com seus nimeros de registro nas
costas. Ao desenvolver priticas que articulem diferencas em
uma vontade coletiva ou ao gerar discursos que condensem
uma gama de conotagdes, as condigdes dispersas da pritica
dos diferentes grupos sociais podem ser efetivamente aproxi-
madas, de modo a transformar essas forgas sociais nio em uma
simples classe “em si mesma”, definida por outras relagoes sobre
as quais ela nio tem controle, mas fambém em uma classe
capaz de interferir enquanto forga hist6rica, uma classe “por
5i mesma” capaz de estabelecer novos projetos coletivos.

Estes me parecem ser hoje os avangos produtivos inaugura-
dos por Althusser, Considero essa inversio de conceitos
basicos algo de mais valor que muitos outros aspectos da
obra de Althusser, que, ao surgirem, fascinaram seus disci-
pulos, Por exemplo, a questio de os trages implicitos do
pensamento estruturalista em Marx poderem ser sistemati-
camente transformados em um esrruturalismo maduro através
da aplica¢iio habilidosa de uma combinatéria estruturalista
do tipo lévi-strayssiano — a problemitica de Lendo O capital;
ou a tentativa mais claramente idealista de isolar uma “pri-
tica tedrica” autdnoma; ou a desastrosa fusio do histori-
cismo com “o histérico”, que permitiu uma avalanche de
especulagbes tedricas anti-histéricas por seus epigonos; ou
a malfadada aventura de substituir Spinoza pelo fanrasma
de Hegel na miquina marxista. A principal falha na diatribe
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antialthusseriana de E. P- Thompson (1978}, The Poverty of
Theory [A pobreza da teorig)l nio éﬁa catalogflgﬁo destes e de
outros erros fundamentais de dire¢io no projeto de Althusser
— que Thompson Nao foi o primeiro a apontar — mas a inab.i—
lidade de reconhecer, @o mesmo tempo, que avangos reais
estavam sendo alcancadas pela obra de Althusser. Isso levou
a uma avaliacio ndo dialética do autor e, incidentalmente,
do trabalho teérico em geral, Dai a necessidade de a'tﬁrmarm.o_s
aqui simplesmente aquilo que, apesar de suas mu.1ta§ frag1l’1-
dades, Althusser realizou, e que estabelece un:% !hlrmar atris
do qual nio podemos ficar. Depois de “Contrgdigao e sobrtt-
determinagao”, o debate sobre a formacgao social e a <§1etlerm1-
nagio no Marxismo nunca seri o mesmo. 1550 consutul, por
si 86, “uma enorme revolucio tedrica’.

IDEOLOGIA

Voltemo-nos agora para a quesiio especifica da ideologia.
A critica da ideologia feita por Althusser segue muitas das
linhas de sua critica 3s posi¢ctes gerais da problematica
marxista cldssica acima esbogada. Isso quer dizer que Ele se
opds a0 reducionismo de classe na ideologia_—- alld.ela de
que ha alguma garantia de que a posigdo 1deoi(;jg1ca de
uma classe social sempre corresponderd 2 sua posicao nas
relagdes sociais de produgio. Althusser critica aqui uma idéia
muito importante que derivou da obra The German Ideology
[A tdeologia alemd) (Marx ¢ Engels, 1970) — um (exto fun-
dador da teoria marxista clissica da ideologia, a saber: que
as idéias dominantes sempre correspondem s posigdes da
classe dominante; que a classe dominante em geral telm sua
prépria mentalidade, localizada em uma ideologia particular.
A dificuldade é que isso nio nos permiie compreenc}er
porque todas as classes dominantes que conhec’emos tém
avangado em situagdes histéricas concretas, atraves de u.ma
variedade de ideologias, ou pela troca constante de ideclogias.
Tampouco podemos compreender porque ocorrem lutas
internas em todas as grandes formagdes politicas, em torno
das “idéias” apropriadas pelas quais os interesses da classe
dominante deverdo ser garantidos. Nem mesmo sabefnos
porque, até certo ponto em muitas formagdes sociochistdricas,
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as classes dominadas 1&ém utilizado “jdéias dominantes” para
interpretar e definir seus interesses. Descrever tudo isso simples-
mente como “a ideologia dominante”, que se reproduz de
forma nic¢ problemitica e tem continuado a avangar desde
o surgimento do livre mercado, & uma forma injustificavel de
forgar a idéia de uma identidade empirica entre a classe e a
ideologia, que a anilise histérica concreta nega.

O segundo alvo da critica de Althusser é a nogio da “falsa
consciéncia” que, segundo ele, pressupde a existéncia de uma
Unica e verdadeira ideologia para cada classe. Em seguida,
compara sua nio manifestagio a um biombo que se interpde
€nire os sujeitos e as relagdes verdadeiras nas quais eles
se localizam, impedindo-os de reconhecer as idéias que
deveriam ter. A nog¢io da “falsa consciéncia”, diz Althusser
corretamente, estd fundada em uma relagido empirica com o
conhecimento. Ela supde que as relagdes sociais fornegam
seu préprio conhecimento sem ambigliidade aos sujeitos
pensantes € perceptivos; que haja uma relagio transparente
entre 4s situacdes nas quais os sujeitos se situam e como
€stes passam a (re)conhecé-las. Conseqlientemente, o conhe-
cimento verdadeiro deve estar sujeito a um tipo de mascara-
mento, cuja origem € muito dificil de identificar, mas que
impede o “reconhecimenio do real”. Nessa concepgio, sio
sempre ©s oulros, nunca nds mesmos, que incorrem na falsa
consciéncia, que sio enfeiticados pela ideclogia dominante,
que 530 05 “bobos” da histéria,

A terceira crftica de Althusser se desenvolve a partit de
suas concepgdes de teoria. Ele insiste que o conhecimento
deve ser produzido como conseqiiéncia de uma pratica espe-
cifica. O conhecimento, seja ele ideoldgico ou cientifico, &
produto da pritica. Nio o reflexo do real no discurso ou na
linguagem. As relagBes sociais t2Bm que ser “representadas na
fala e na linguagem” para adquirir significado. O significado
¢ praduzido como resultado do trabalho ideoldgico ou teé-
rico. Nao € simplesmente o resultado de uma epistemologia
empiricista,

Conseqglientemente, Althusser pretende pensar a especifi-
cidade das priticas ideolégicas ou sua diferenca a partir de
outras prdticas sociais. Também pretende pensar “a complexa
unidade" que articula o nivel da pritica ideoldgica a outras
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instincias de yma formagdo social. E assim, usanda a critica
das concepgoes rradicionais de ideclogia com as quais se
deparou, propds-se 2 oferecer algun_]:fls alternativas. Exa‘rm-
nemos, pois, brevemente o0 que significam essas alternativas

para Althusser.

“ A PARELHOS IDEOLOGICOS DE ESTADO”

A alternativa familiar a todos € apresentada no ensaio
“Aparelhos ideolégicos de Estado”. Algumas propos.igc‘:es
nesse ensaio causaram profundo impacto e influenciaram
sobremaneira os debates futuros. Em primeiro lugar, Althusser
procura pensar a relagio entre ideologia e outras praticas
sociais em termos do conceito de reproducio. Qual € a fungao
da ideologia? E reproduzir as rela¢des sociais de pl‘(?dligﬁ(l).
As relagdes sociais de producio sio necessirias a existéncia
material de qualquer formagao social ou modo de produgao.
Mas os elementos ou 0s agentes de um modo de produgio,
especialmente no que diz respeito ao fator critico do trabalho
destes, tém que ser continuamente produzidos e reprodu-
zidos. Althusser argumenta que, cada vez mais nas formagdes
sociais capitalistas, o trabalho nio é reproduzido dentro das
préprias relagdes sociais de produgdo, mas fora delas. CerFa~
mente, para ele ndo se trata apenas de uma reprodu¢io ‘b10-
I6gica ou técnica, mas também de uma reprodugio social e
cultural. E produzido no dominio da superestrutura: em
instituigdes como a familia e a Igreja. Requer instituighes
culturais como a midia, os sindicatos, os partidos politicos
etc., que nio estio diretamente ligados & produgio em si,
mas que exercem a fung¢io crucial de “cultivar” um certo tipo
de trabalho moral ou cultural — aquilo que o modo capita-
lista moderno de produgio requer. As escolas, universidades,
escolas profissionalizantes e centros de pesquisa reproduzem
a competéncia técnica do trabalho exigida pelos sistemas
capitalistas avangados de produgio. Contudo, Althusser
assinala que uma forga de trabalho tecnicamente competente,
mas politicamente insubeordinada, nic representa uma forga -
de trabalho para o capital. Portania, a tarefa mais importante
é cultivar aquele tipo de trabalho que & capaz e disposto,
moral e politicamente, a se subordinar 2 disciplina, 4 16gica,
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3 cultura e A coerglo do modo econdmico de producio do
desenvalvimento capitalista, seja qual for o €stagio a que ele
tenha chegado; ou se€ja, o trabalho que pode ser sujeitado ao
sistema dominante ad infinitum. Conseqlientemente, o que
a ideologia faz, através dos diversos aparelhos ideclégicos
é reproduzir as relages sociais de produgio neste sentidf;
mais amplo. Esta € a primeira formulacio de Althusser.

Certamente, a reprodugio neste sentide € um termo
cldssico, que pode ser encontrado em Marx. Althusser nio
precisa ir além do Capital (Marx, 1970) para descobyri-lo, muito
embora se deva dizer que ele confere ao termo uma definigio
bem restritiva. Althusser se refere somente 2 reproducio da
for¢a de trabalho, enguanto em Marx a reproducio € um
conceito muito mais amplo, que inclui a reprodu¢ao das
relagbes sociais de posse e exploragio, e até mesmo do
préprio modo de produgio. Isso é bem tipico de Althusser
— ao “meter 2 mMAo” na algibeira marxista sempre saca um
termo que possui ampla ressonincia marxista, freqientemente
conferindo a este uma tor¢ao limitadora que the é muito
propria. Assim, Althusser constantemente “reforga” o molde
estruturalista do pensamento de Marx.,

Ha um problema neste posicionamento. A ideologia nesse
ensaio parece ser, principalmente, aquela da classe dominante.
Se existe uma ideclogia das classes dominadas, esta parece
estar perfeitamente adaptada aos interesses e fungdes da classe
dominante no mado capitalista de produgiio. Neste ponto, o
estruturalismo althusseriano torna-se vulneravel 2 acusacgio,
que tem sido dirigida contra ele, de um sorrateiro funciona-
lismo marxista. A ideologia parece exercer a funcio que dela
se demanda (qual seja, reproduzir a domindncia da ideologia
dominante), exercé-la com eficicia e continuar assim, sem
encontrar quaisquer “contra-tendéncias” (este é um segundo
conceito a ser encontrado em Marx sempre que ele discute
a reprodugio, sendo justamente o conceito que distingue
a andlise no Capital de um funcionalismo). Quando se
questiona sobre o campo contraditério da ideologia, sobre
como a ideclogia das classes dominadas é produzida e
reproduzida, sobre as ideclogias de resisténcia, de exclusio,
de desvio etc., ndo hé respostas nesse ensaio. Tampouco hi
uma explicagio para o fato de a ideologia, tic efetivamente
costurada a formagao social na narrativa de Althusser,
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produzir sey oposto oY sua contradicdo. Porém, uma idéia
de reproducio ajustada ao capital somente de forma fun-
cional, e que nao tenha tendéncias de compensacio, nio se
depare com contradicdes, nem constitua local da luta de
classes, é inteiramente estranha 3 concep¢io de reprodugio

em Marx.

A segunda proposi¢do influente em “Aparelhos ideold-
gicos de Estado” € a insisténcia de que a ideologia € uma
pritica, Isto €, surge em praticas localizadas dentro dos
rituais dos aparelhos, instituigdes sociais ou arganizagdes
especificas. Althusser distingue aqui entre aparelhos repres-
sivos de Estado, como a policia e o exército, € aparelhos
ideoldgicos de Estado, como as igrejas, os sindicatos e 2
midia, os quais niio sdo diretamente organizados pelo Estado.
A &nfase nas “priticas e rituais” é inteiramente bem-vinda,
especialmente se ndo interpretada de forma muito rigorosa
ou polémica. As ideologias constituem estruturas de pensa-
mento e avaliagio do mundo — as “idéias” que as pessoas
utilizam para compreender como © mundo sccial funciona,
qual o seu lugar nele e o que devem fazer. Mas o problema
para uma teoria materialista ou nao-idealista € como lidar
com as idéias, que sio eventos mentais €, portanto, como
Marx afirma, s6 podem ocorrer “no pensamento, na cabeca”®
(onde mais?) de uma forma materialista nao-idealista € nao-
vulgar. A énfase de Althusser aqui € Gtil — livra-nos de um
dilema filos6fico, tendo como virtude adicional o fato de
estar correta. Ele enfatiza o lugar de onde as idéias surgem,
onde os eventos mentais s3o registrados ou concretizados
enquanto fendmenos sociais. Trata-se, naturalmente, da
linguagem (compreendida no sentido de praticas significa-
tivas que envolvem o uso de signos; no dominio semidtico, o
dominio do significado e da representagio). Igualmente
importante é o lugar dos rituais e priticas de ac¢io ou 0
comportamento social, nos quais as ideologias se imprimem
ou se inscrevem. A linguagem e o comportamento $30 08 meios
pelos quais se di o registro material da ideologia, a maodali-
dade de seu funcionamento. Esses rituais e praticas sempre
ocorrem em locais sociais, asscciados a aparelhos sociais.
E por isso que devemos analisar ou desconstruir a linguagem
e o comportamento para decifrar os padrées de pensamento
ideclégico ali inscritos.
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Esse relevante avango em nossa forma de pensar a ideg.-
logia tem sido por vezes obscurecido por tedricos que argu-
mentam que as ideologias nio sio “idéias”, mas priticas, e &
isto que garante o materialismo da teoria da ideologia. Nao
concordo com tal énfase, A meu ver, ela padece de uma
“concretude mal aplicada”, O materialismo do marxismo nio
pode se apoiar sobre o argumento de que ele abole o carater
mental — muitc menos os efeitos concretos — dos eventos
mentais (ou seja, o pensamento), pois este &, precisamente,
0 equivoco daquilo que Marx chamou de materialismo meci-
nico ou unilateral (nas “Theses on Feuerbach”, Marx, 1963)
[Teses sobre Feuerbach). O materialismo marxista deve se
apoiar sobre as formas materiais nas quais o pensamento se
manifesta e sobre o fato de que ele surte efeitos reais e
matertais. De qualquer forma, esta é a maneira como entendo
a tao famosa assercio de Althusser de que a existéncia da
ideologia € material “pois est4 inscrita em préticas”. Um certo
prejuizo foi causade pela formulacio excessivamente drami-
tica ou condensada de Althusser, ao final desta parte de seu
argumento — que afirma, de forma singular: “Desaparecer: o
termo idéias”. Althusser contribuiu muito, mas, no meu
entender, ndo aholiu 2 existéncia das idéias e do pensamento,
por mais conveniente e tranqiilizador que isso pudesse
parecer. O que ele demonstrou foi que as idéias possuem
uma existéncia material. Como ele préprio afirma, “as idéias
de um ser humano existem em suas acoes” e as acdes estio
“inseridas em praticas governadas por rituais nos quais essas
préticas se inscrevem no dmago da existéncia material de um
aparelho ideol6gice”, o que € algo diferente (Althusser, 1970/
1971, p. 1538).

Entretanto, a nomenclatura de Althusser apresenta sérios
problemas. O ensaio “Aparelhos ideolégicos de Estado”,
novamente, pressupde, de forma n3o problemitica, uma
identidade entre as vdrias partes “autbnomas” da sociedade
civil e do Estado. Em contrapartida, essa articulacio estd
no centro do problema da hegemonia em Gramsci {(1971).
Gramsci tem dificuldades em estabelecer a fronteira entre
Estado e sociedade civil, pois situi-la nio € algo simples cu
incontroverso. Uma questio crucial nas democracias liberais
desenvolvidas ¢ precisamente a forma como a ideclogia &
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reproduzida nas chamadas instituigdes privadas da sociedade
civil — o teatro do consentimento — aparentemente fora da
esfera direra de acdo do préprio Estado. Se tudo estd, mais
ou menos, sob 4 supervisio do Estado, € bem facil perceber
porque a tnica ideologia que se reproduz € a dominante.
Mas a questio bem mais pertinénte e dificil de saber € como
a sociedade permite que a liberdade relativa das institui¢tes
civis opere no campo ideoclégico, dia apds dia, sem a diregdo
ou sob impesi¢io do Estado; e porque o “jogo livre” da
sociedade civil, por um processo reprodutivo muito complexo,
reconstitui consistentemente a ideoclogia como “uma estru-
tura em domindncia®. Este é um problema bem mais dificil
de explicar, que a idéia do "aparelho ideoldgico de Estadc”
deixa de considerar. Repito, é um fechamento amplamente
“funcionalista”, que pressupde uma necessaria correspondén-
cia funcional entre as exigéncias do modo de produgio e as
funcdes da ideologia.

Afinal, nas sociedades democriticas, nio € uma ilusdo
afirmar que é impaossivel explicar adequadamente as tendéncias
estruturadas da midia como determinagoes do Estado sobre
o que publicar ou permitir na televisao. Mas como € que um
ntimero o grande de jornalistas, que consultam somente sud
“lierdade” de publicar e o resto que se dane, tende 2 repro-
duzir, tic espontaneamente, explicagbes de mundo construi-
das dentro de categorias ideolégicas essencialmente idénticas?
Como é que estas sao conduzidas, continuamente, 4 um reper-
tério tio limitado dentro do campo ideolégico? Mesmao os
jornalistas que seguem a tradi¢io da dentncia da carrupgio,
freqiientemente parecem se inscrever em umai ideclogia a
qual n3c aderem conscientemente e que, em vez disso, “os
escreve”,

Este é o aspecto da ideologia sob o regime capitalista
liberal que mais necessita de uma explica¢do. E & por isso
que, quando dizem “E claro que esta sociedade & livre; a
midia atua com liberdade”, nfio faz sentido responder “Nao,
eles s& atuam através da coer¢io do Estado.” Quem dera
fosse assim! Terfamos apenas que (rocar qUAITo ou cinco de
seus controladores-chave por alguns dos nossos. Na verdade,
a reprodugao ideoldgica n2o se explica melhor pelas incli-
nagdes dos individuos ou pela coergao explicita {controle
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social), assim como ndo se pode explicar 2 reprodugiio econd-
mica pela forga direta. Ambas as explicagdes — e elas sap
anilogas — devem comegar por onde O Capital comega:
analisando comc a “liberdade espontinea” dos circuitos
realmente funciona. Este ¢ um problema que a nomenclatyra
do “aparelho ideolégico de Estado” simplesmente deixa de
levar em conta. Althusser se recusa a distinguir entre Estado e
sociedade civil (pelas mesmas razdes que mais tarde Poulantzas
[1968/1973) espuriamente sustentou — ou seja, de que essa
distingio pertencia apenas 2 “ideologia burguesa™). Sua
nomenclatura ndo faz jus aquilo que Gramsci chamaria de
imensas complexidades da sociedade nas formagoes sociais
modernas — “as trincheiras e fortificacdes da sociedade civil”,
Nem interpreta a complexidade dos processos pelos quais o
capitalismo deve funcionar pata ordenar e organizar uma
sociedade civil que nio estd, tecnicamente, sob seu controle
imediato. Estas sdo questoes relevantes a0 campo da ideo-
logia e da cultura que a formulagio “aparelhos ideclégicos
de Estado” nos encoraja a evitar.

A terceira das proposi¢des de Althusser € a sua afirmacio
de que a ideologia existe somente em virtude da categoria
constitutiva do “sujeito”. H4 uma histéria longa e complicada
aqui. Contudo, posso abordar apenas uma parte dela. Ja
afirmei anteriormente que Lendo O capital é muito semelhante
a Lévi-Strauss e outros estruturalistas n3o marxistas em sua
forma de argumentagic. Como Lévi-Strauss (1958/1972)
Althusser trata as relagGes sociais como processos serr;
sujeito. Semelhantemente, quando insiste que as classes s3o
simplesmente “portadoras e suportes” das relagdes econdmica-
sociais, Althusser, como Lévi-Strauss, utiliza uma concepcio
saussuriana de linguagem, aplicada ao dominio da pritica
em geral, para deslocar o tradicional agente/sujeito da episte-
mologia classica ocidental. A posicdo de Althusser aqui se
aproxima bastante da nogio de que a linguagem nos fala,
como o mito “fala” o produtor do mito. Isso abole o problema
da identificagio subjetiva e de como os individuos ou grupos
se tornam enunciadores de ideologias. Porém, ao desenvolver
sua teoria da ideologia, Althusser se afasta da idéia de que a
ideologia € simplesmente um processo sem sujeito. Ele parece
levar em consideragio a critica de que este dominio do sujeito
€ da subjetividade nfio pode ser deixado simplesmente como
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um lugar vazio. O “descentramento do sujeito”, que € um
dos principais projetos do estruturalismo, ainda deixa sem
solugao o problema da subjetivacio e da incorporagio subje-
tiva da ideologia. Ha ainda os processos do efeito subjetivo
a serem explicados. Como € que os individuos concretos
tomam seus lugares dentro de ideologias especificas se nao
temos noc¢io do que € o sujeito ou a subjetividade? Por outro
lado, temos que repensar €ssa questao distintamente da
tradicio da filosofia empiricista. Esse € o inicio de um longo
desenvolvimento, que no “Aparelhos idecl6gicos de Estado”
comeca com a insisténcia de Althusser de que toda ideologia
funciona através da categoria de sujeito e é somente na ideo-
logia e em fungdo desta que o sujeito existe.

Esse “sujeito” nio pode ser confundido com o individuo
historicamente vivido. E uma categoria, a posi¢ao em que o
sujeito — o eu das afirmativas ideoldgicas — ¢ constituido,
Qs proprios discursos ideoldgicos nos constituem enquanto
sujeitos para o discurso. Althusser explica como isso funcio-
na através do conceito de “interpelagio”, tomado de emprés-
timo a Lacan (1966/1977). Este sugere que somos chamados
ou convocados pelas ideologias que nos recrutam como Seus
“autores”, seu sujeito essencial. Somos constituidos pelos
processos inconscientes da ideologia, naquela posigio de
reconhecimento ou fixacio entre nés mesmos e a cadeia de
significados sem a gual nenhum significado ideoldgico seria
possivel. E jusiamente a partir dessa virada no argumento
que uma longa trilha se abre para dentro da psicanilise e
do pds-estruturalismo (finalmente abandonando a proble-
mdtica marxista).

Hi algo profundamente relevante e, a0 mesmo fempo,
seriamente lamentivel a respeito da forma do ensaio “Apa-
relhos ideolégicos de Estado’. Trata-se exatamente de sua
dupla estrutura. A Parte I trata da ideologia e da reproducio
das relagdes sociais de produgio. A Parte II estuda a consti-
tuicio dos sujeitos e como as ideologias nos interpelam no
dominio do Imagindrio. Ao tratar esses dois aspectos em dois
compartimentos distintos, acorre um deslocamento fatal.
O que em principio foi concebido como um elemento critico
dentro da teoria geral da ideologia — a teoria do sujeito —
passa a ser, metonimicamente, o todo da prépria teoria. As
sofisticadas teorias que eventualmente se desenvelveram
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tratam todas elas desta segunda questdo. Como sdo consti-
tuidos os sujeitos em relagio aos distintos discursos? Qual
o papel dos processos inconscientes na criagio desses posi-
cionamentos? Este € o objeto da teoria do discurso e da
psicanilise de influéncia lingtistica. Pode-se inquirir sobre
as condi¢des de enunciacio em uma formacio discursiva
particular. Esta é a problemitica de Foucault. Ou pode-se
investigar ainda os processos inconscientes pelos quais os
proprios sujeitos e a subjetividade sdo constituidos. Esta é
a problemitica de Lacan. Assim, tém havido teorizactes
diversas sobre a segunda parte do enszio “Aparelhos ideo-
l6gicos de Estado”. Mas nada sobre a primeira parte. Finito!
A investigagio simplesmente termina com as formulacdes
inadequadas de Althusser sobre a reproducio das relacdes
sociais de produgdo. Os dois lados da dificil quest3io da
ideologia sio fraturados naquele ensaio e desde entio tem
sido consignados a dois p6los. A questdo da reproducio foi
atribufda ao pélo (masculino) marxista, enquanto a questio
da subjetividade, ac pSlo (feminista) da psicanilise. Desde
enfiao, nunca mais se encontraram. Este Gltimo pélo é consti-
tuido e compreendido como uma questio “interna” das
pessods, que “diz respeito” 4 psicanilise, 3 subjetividade e 2
sexualidade. E dessa forma ¢ nesse ponto que 2 ligacio com
o feminismo tem sido cada vez mais teorizada. Ja o primeiro
“di% respeita” as relagdes sociais, A produgiio € ao que hi de
mais concreto nos sistemas produtivos; o marxismo € os
discursos reducionistas de classe “dizem respeito” a isso. As
conseqiléncias dessa bifurcacic do projeto tedrico tém sido
desastrosas, causando subseqiientes irregularidades no
desenvolvimento da ideologia, sem falar em seus efeitos
politicos prejudiciais.

A IDEOLOGIA EM A FAVOR DE MARX

’Em vez de seguir qualquer um dos dois caminhos, pretendo
deixar o impasse por um momento e observar alguns pontos
de partida alternativos em Althusser, a partir dos quais, creio
avangos ainda podem ser alcancados. Bem antes de atingir:;
posicdo “avancada” do ensaio “Aparelhos ideoldgicos de
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Bstado”, em uma pequena parte de A favor de Marx (1965/
1969, p. 231-236), Althusser faz algumas afirmacdes simples
sobre a ideologia, que merecem ser repetidas e pensadas.
E ali que ele define as ideologias como (parafraseando)
sistemas de representagio — compostos de conceitos, id€ias,
mitos ot imagens -— nos quais os homens e as mulheres (acrés-
cimo meu} vivem suas relagdes imagindrias com as reais
condi¢bes de existéncia. Vale a pena examinar em detalhe
esta afirmativa,

A designacio das ideologias como “sistemas de represen-
tacio” reconhece seu cardter essencialmente discursivo €
semi6tico. Os sistemas de representagio sio os sistemas de
significado pelos quais nds representamos o mundo para nds
mesmos e os outros. Reconheéce que o conhecimento ideold-
gico resulia de praticas especificas — as praticas envolvidas
na produgio do significado. Uma vez que nio hi priticas
sociais fora do dominio do significado (semidtico) serdo
todas as priticas simplesmente discursos?

Neste ponto devemos tratar a questio com muito cuidado.
Estamos na presenga de outro termo suprimido ou de um
meio-campo excluido. Althusser nos lembra que as idéias n3o
flutuam simplesmente no espago vazio. Sabemos que clas
estio li porque elas se materializam nas priticas sociais e
as permeiam. Neste sentido, o social nunca esta fora do
semidtico. Cada pritica social € constituida na interagdo
entre significado e representagio e pode, ela mesma, ser
representada. Em outras palavras, niio existe pratica social
fora da ideologia. Entretanto, isso nio significa que, porque
todas as préticas sociais se situam no discursivo, nio hd nada
na pritica social e/ém do discurso. Sei o que implica descre-
ver como priticas processos sobre os quais sempre falamos
em termos de idéias. As “priticas” parecem concretas. Elas
ocorrem em determinados locais e aparelhos — como as
salas de aula, as igrejas, os auditérios, as fibricas, as escolas
¢ as familias. E essa concretude nos permite afirmar que elas
s3o “materiais”. Contudo, diferencas podem ser observadas
entre os tipos de praticas. Vou sugerir uma delas. Se alguém
estd engajado em parte de um processo de trabalho capita-
lista moderno, esse alguém emprega, em combinagao com
certos meios de produgio, sua forga de trabalho — comprada
por um determinado prego — para transformar matéria-prima
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em produto ou mercadoria. Esta é a defini¢do de pritica — 5
pritica do trabalho. Ela se situa fora do significade e do
discurso? Certamente que nio. Como poderia um grande
nimero de pessoas aprender aquela pritica ou juntar sua
forga de trabalho na divisio do trabalho com os outros, dia
apo¢s dia, se o trabalho nio estivesse inserido no dominio da
representacio e do significado? Essa prdtica de transfor-
magao nao €, entdo, nada mais que discurso? Claroe que nig,
Nio se pode afirmar que todas as priticas nio sio nada mais
que ideologias s6 porque elas se situam na ideologia ou a
ideologia estd inscrita nelas. Hi uma especificidade aquelas
priticas cujo principal objetivo & produzir representacdes
ideolégicas. Elas diferem de outras praticas que — de forma
inteligivel e significativa — produzem outras mercadorias.
As pessoas que trabalham na midia produzem, reproduzem e
transformam o préprio campo da representagio ideolSgica.
Sua relagdo com a ideologia difere em geral de outras em que
os individuos produzem e reproduzem o mundo das merca-
dorias materiais — que estdo também inscritas pela ideo-
logia. Barthes observou no passado que todas as coisas sio
também significa¢bes. Este segundo tipo de pritica opera na

ideologia, mas nio ¢ idecldgico em termos da especificidade
de seu objeto.

Quero conservar a nogio de que as ideologias sao sistemas
de representacao materializados em priticas, mas nio quero
fetichizar a “pratica”. Freqiientemente, neste nivel da teori-
zagdo, o argumento tende g identificar a pritica social com o
discurso social. Enquanto a énfase sobre o discurso estd
correta ao apontar a importincia do significado e da repre-
sentagde, ela tem sido conduzida ao lado absolutamente
Oposto, que nos permitird tratar toda pritica como se nag

houvesse nada mais que a ideologia. Isso & simplesmente
uma inversio.

Observe-se que Althusser menciona “sistemas”, nio “sis-
tema”. O importante sobre os sistemas de representacio é
que eles nio sio Gnicos. Existem diversos deles em qualquer
formagao social. Eles sic plurais. As ideologias nio operam
através de idéias isoladas; mas em cadeias discursivas,
agrupamentos, campos seminticos e formacdes discursivas.
Ao ingressarmos em um campo ideolégico e escolhermos
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qualquer idéia ou representagio nodal, imediatamente acio-
namos uma cadeia inteira de associagdes conotativas. As
representagdes ideclogicas conotam — convocam — umas
%s outras, Assim, uma variedade de sistemas ideolagicos oy
l6gicas distintas esta disponivel em qualquer formag%:io Sociall.
A nogio de uma ideologia dominante ou de uma ideologia
subordinada é uma forma inadequada de se representar a
complexa interagio dos distintos discursos ideclogicos e
formagdes em qualquer sociedade desenvolvida moderna.
Tampouco é o terreno da ideologia constituido como um campo
de cadeias discursivas mutuamente exclusivas e internamente
auto-sustentdveis. Elas se contestam umas as outras geral-
mente a partir de um repertdrio comum & compartilhadol de
conceitos, rearticulando e desarticulando esses conceitos
dentro de sistemas de diferen¢a ou equivaléncia.

Tomemos a proxima parte da definigdo de ideologia
de Althusser — os sistemas de representagio nos quais
os homens e mulheres vivem. Althusser coloca wiver entre
aspas, pois para ele no se trata de vida genética ou estrita-
mente biolégica, mas a vida da experiéncia, dentro da cultura,
do significado e da representagio. Nio € paossivel por um fim
2 ideologia e simplesmente viver o real. Sempre necessitamos
de sistemas para representar o que o real significa para nés
e os outros. O segundo ponto importante sobre o “viver® &
que precisamos compreendé-lo de forma ampla. Por “viver”
Althusser quis dizer que os seres humanos utilizam uma
variedade de sistemas de representagio para experimentar,
interpretar e “dar sentido” as condigdes de sua existéncia.
Conseqilientemente, a ideologia sempre pode definir um mes-
mo objeto ou condigio objetiva no mundo real de maneiras
distintas. Nao existe “correspondéncia necessiria” entre as
condicoes de uma relagdo ou pritica soclal e as virias formas
pelas quais estas podem ser representadas. Nio sucede dai
que, porque nio podemos conhecer ou experimentar uma
relagdo social que ndo esteja “inserida na ideologia”, ela
ndo exista fora do aparato da representagio, como supbem
alguns neokantianos da teoria do discurso: um ponto ja
bem esclarecido por Marx na “Introdugioc de 18577, mas extre-
mamente mal-interpretado pelo préprio Althusser.

Talvez a implicagio mais subversiva do termo “viver" seja
que ele conota o dominio da experiéncia. E dentro dos
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sistemas de representacdo da cultura e através deles que nos
sexperimentamos o mundo”: a experiéncia € o produto de
nossos cadigos de inteligibilidade, de nossos esquemas de
interpretagio. Conseqiientemente, nac hd experiéncia fora das
categorias de representa¢io ou da ideologia. A nogiio de
gue nossas cabegas estio lotadas de idéias falsas que, entre-
tanto, podem ser totalmente dissipadas quando nos abrimos
para o “real” como um momento de absoluta autenticagio é
provavelmente a concepgao mais idecldgica de todas. Este é
exatamente o momento do “reconhecimento” em que desapa-
rece o fato de o significado depender da intervencio dos
sistemas de representacio e nds parecemos segurcs numa
atitude naturalista. E um momento de extremo fechamento
ideoldgico. Aqui estamos sujeitos a influéncia da mais ideo-
l6gica das estruturas — o senso comum, o regime do “tomar
por certo”. Quando perdemos de vista o fato de gue o sentido
€ uma producio de nossos sistemas de representacio, caimos
ndo na Natureza, mas na ilusico naturalista: o cume {ou a
profundidade) da ideclogia. Conseqgiientemente, ao contras-
tarmos a ideologia com a experiéncia, ou 2 ilusio com a
verdade auténtica, deixamos de reconhecer que & impossivel
experimentar as “relagdes reais” de uma sociedade fora de
suas categorias culturais cu ideoldgicas. Nio se quer dizer
com isso que todo conhecimente & simplesmente o produto
da nossa vontade de poder; certas categorias ideoldgicas
podem nos fornecer um conhecimento mais profundo ou ade-
quado de determinadas relagdes do que outras.

Uma vez que nio existe uma relacio direta entre as condigSes
de existéncia social que vivemos € a forma como as experi-
mentamos, torna-se necessirio para Althusser denominar as
relagdes como “imagindrias”, Ou seja, elas nio devem de forma
alguma ser confundidas com o real. Somente mais adiante, em
sua obra, & que este dominio se torna “o Imagindrio” num
sentido propriamente lacaniano.? Pode ser que Lacan esti-
vesse em sua mente desde o inicio do ensaio, mas ele nio se
preccupa ali em afirmar que o conhecimento e a experiéncia
56 sdo possiveis gragas ao processo psicanalitico especifico
que Lacan postulou. A ideologia ¢ descrita come imagindria
simplesmente para que se possa distingui-la da nocio de que
as “relagdes reais” declaram seus proprios significados de
forma niio ambigud.
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Finalmente, consideremos o uso que Althusser faz desta
expressio: “as reais condigSes de existéncia” — escandaloso
(dentro da teoria cultural contemporinea), porque aqui
Althusser se compromete com a idéia de que as relacdes
sociais de fato existem fora de suas experiéncias ou repre-
sentacoes ideoldgicas. As relaches sociais de fatc existem.
Nascemos no meio delas. Existem independentemente da
nossa vontade. $do reais em sua estrutura e tendéncia. Niao
podemos desenvolver uma pratica social sem representar
essas condi¢des para nés mesmos de uma forma ou de outra,
mas as representagdes ndo esgotam seu efeito. As relagdes
sociais existem, independentes da mente e do pensamento.
Contudo, podem ser concebidas apenas no pensamento, na
cabeca. E assim que Marx (1953/1973) tratou a questio na
“Introducio de 1857 aos Grundrisse. E importante o fgto de
que Althusser afirma o cariter objetivo das relagdes reais que
constituem os modos de produgio nas formagbes sociais,
embora sua obra posterior tenha fornecide o fundamento para
uma teorizagio bem distinta. Aqui Althusser tende mais para
uma posigio filos6fica “realista” do que em suas manifes-
tacoes kantianas ou spinozianas posteriores.

Pretendo agora ultrapassar a frase especifica que venho
explicando, a fim de expandir duas ou trés outras idéias gerais
associadas a essa formulagio. Althusser afirma que esses
sistemas de representagio estio fundados essencialmente
em estruturas inconscientes. No ensaio anterior, ele parece
conceber a natureza inconsciente da ideclogia de formas
semelhantes aquelas usadas por Lévi-Strauss ao definir os
c6digos de um mito como sendo inconscientes — em {ermos
de suas regras e categorias, N&s mesmos nio 1emaos cons-
ciéncia das regras e sistemas de classificagio de uma ideo-
logia quando produzimos uma enunciagao idecldgica qualquer.
Contudo, como as normas da linguagem, elas sio abertas
4 inspegio racional e 2 anilise pelos modos de interrupgao
e desconstrugio, o que pode revelar um discurso ai€ seus
fundamentos € nos permitir observar as categorias que ©
geraram. Conhecemos 2 letra da masica “Rule Britannia”, mas
somos “inconscientes” a respeito de sua estrutura profunda
[A musica, de 1875, é um hino ao imperialismo britdnico.
Seu refrao diz: Rule, Britannia! Britannia rules the waves!'/
Britons never shall be slaves. (Reine, Britannia! Britannia
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reina sobre as ondas / Britinicos nunca serdo escravos). N,
da T.] — as nogdes de nagio, as grandes fatias da histéria
imperialista, 0s pressupostos sobre o dominio global e a
supremacia, o Qutro necessirio 2 subordinagio dos outros
povos — ricamente condensados em suas simples ressoninciag
comemorativas. Essas cadeias de conotagio nio estdo abertas
(nem se sujeitam) 2 mudanga e reformulacao no nivel cons-
ciente. Conchui-se entdo que elas sio o produto de processos

e mecanismos inconscientes num sentido psicanalitico?

1ss0 nos remete de volta A questdo de como 0s sujeitos se
reconhecem na ideologia. Como o relacionamento entre os
sujeitos individuais e os posicionamentos de um discurso
ideoldgico especifico sio construidos? E possivel que alguns
dos posicionamentos bisicos dos individuos na linguagem,
assim como certas posicdes primdrias no campo ideoldgico,
sejam constituidos através de processos inconscientes, num
sentido psicanalitico, em seus estigios iniciais de formacio.
Esses processos poderiam entio orientar profundamente
as formas pelas quais nds nos situamos mais tarde nos dis-
cursos ideologicos. E bem clarc que esses processos de fato
operam na primeira infincia, tornando possivel a formacio
de relacdes com os outros € o mundo exterior. 8o inextri-
cavelmente amarrados — por exemplo — 4 natureza ¢ ao
desenvolvimento sobretudo das identidades sexuais, Por
outre lado, nio esti de forma alguma comprovado que aperas
estes posicionamentos constituam os mecanismos pelos quais
todos os individuos se localizam na ideologia. Nio estamos
inteiramente costurados s nossas relagdes com o complexo
campo dos discursos ideolégicos historicamente situados
naquele dado momento, quando vivemos a “transicio da
existéncia bioldgica para a existéncia humana” (Althusser,
“Freud e Lacan”, 1970/1971, p. 93). Permanecemos abertos
para sermos posicionados e situados de formas distintas, em
mornentos diferentes de nossa existéncia.

Alguns afirmam que esses posicionamentos posteriores
simplesmente recapitulam as posi¢des primdrias que estao
estabelecidas na resolugio do complexo de Edipo. Parece
mais exato afirmar que os sujeitos ndo sdo posicionados em
relagio ao campo das ideoclogias exclusivamente pela reso-
lu¢io de processos infantis inconscientes. Também sdo
posicionados pelas formacdes discursivas de formagdes
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sociais especificas. Situam-s€ distifltameme em relagio 2 gama
de locais sociajs. Parece-me €rroneo supor que o processo
que permite ao individuo falar ou mesmo e’nunciar —a
linguagem — é o mesmo que permite ao m'chwduo enunciar
a si mesmo, através de uma variedade de sistemas represen-
tacionais especificos em determinadas sociedades, como um
ser que possui género, raga, é socialmente sexuado etc. Os
mecanismos universais de interpelagdo podem fornecer as
condigdes gerais necessarias a linguagem. Porém, trata—fse de
mera especulagio afirmar que eles fornecem as condlgée_s
concretas e suficientes 3 enunciagdo de ideologias histori-
camente especificas e diferenciadas, A teoria do discurso
insiste unilateralmente que uma explicacdo da subjetividade
em termas dos processos inconscientes lacanianos constitui,
por si mesma, foda a teoria da ideclogia. Certamen‘tt?, a
teoria da ideologia deve desenvolver uma teoria dos sujeilos
e da subjetividade, como nio fizeram as primeiras teorias
marxistas. Ela deve explicar o reconhecimento do eu dentro
do discurso ideolégico, aquilo que permite 20S individuos
se reconhecerem no discurso e expressi-lo espontaneamente
como seus autores. Mas isso ndo € a mesma ¢oisa que tomar
o esquema freudiano, relido sob a perspectiva lingiistica
de Lacan, como uma tecria adequada da ideologia nas
formagdes sociais.

O préprio Althusser parece anteriormente (em seu ensaio
«“Frend e Lacan”, escrito em 1964 e publicado em Althusser,
1970/1971) reconhecer a natureza necessariamente provi-
séria e especulativa das proposi¢des de Lacan. Ele repetiu
a sucessio de “identidades” que sustenta o argumento de
Lacan — a transicio da existéncia bioldgica para a humana
se assemelha 2 Lei da Ordem, que € a mesma da Lei da
Cultura, que “se confunde em sua esséncia formal com 2
ordem da linguagem” (p. 193). Contudo, em uma nota de pé
de pdgina, ele extrai a natureza puramente Jormal dessas
homologias:

Formalmente: pois a Lei da Cultura que € introduzida primeira-
mente como lingnagem... ndo & exaurida pela lingnagem; seu
conteddo sio as verdadeiras estruturas de parentesco ¢ 23
formagdes ideologicas especificas nas quais as pessoas inscritas
nessas estruturas vivenciam sua fungao. Nio basta saber qu&
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a famflia ocidental € patriarcal e exégama... devemos também
compreender 15 formagtes idecldgicas que governam a pater-
nidade, a maternidade, a vida conjugal e a infancia... Uma faria
pesquisa sobre essas formacoes ideolégicas precisa ser real-
zada. Esta € uma tarefa para ¢ materialismo histérice. (p. 211)

Porém, nas formulacGes posteriores (¢ mais ainda no
dilivie lacaniano que se seguiu) esse tipo de cuidado foi
abandonado em uma verdadeira profusio de afirmagao. Num
deslize familiar, a afirmativa de que “o inconsciente é estry-
turado como uma linguagem” torna-se “o inconsciente é o

mesmo que o acesso A linguagem, 4 cultura, 2 identidade
sexual, 2 ideologia, e assim por diante”.

O que tentei fazer foi reaver uma forma bem mais simples
e mais produtiva de se comegar a pensar a ideologia, que
também percebo na obra de Althusser, embora nio em sua
parte mais famosa. Reconhecendo que, nessas questdes —
embora nosso aparato conceitual seja extremamente sofisti-
cado e “avangado”, estamos aindza no inicio de uma longa e
dificil jornada, em termos de uma genuina compreensio, de
pesquisa substancial e de um progresso para o conhecimento
realmente “aberto” (ou seja, cientifico). No que diz respeito a
essa “longa marcha®, A4 favor de Marx antecede os vbos da
imaginagio e ocasionalmente, da fantasia que se apossam do
ensaio “Aparelhos ideolégicos de Estado”. Contudo, este texto
nac deve ser abandonado por esta razio apenas. “Contra-
dig¢do e sobredeterminagio” contém uma idéia mais rica de
determinacdo do que Lendo O capital embora nio seja tio
rigorosamente teorizada. A favor de Marx traz uma nogao de
ideologia mais completa do que “Aparelhos ideolégicos de
Estado”, embora nio seja tio abrangente.

LENDO UM CAMPOQ IDEOLOGICO

Quero tomar um breve exemplo pessoal para ilustrar como
alguns de meus comentirios sobre o conceito geral de ideo-
logia de Althusser nos permitem pensar certas formagoes
ideolégicas. Quero refletir sobre um complexo particular de
discursos que implicam as ideclogias de identidade, lugar,
etnia e formagio social geradas em torne do termo “negra”.
[Optou-se por uma tradugio do vocabulo black por “negro”.
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Contydo, um certo impasse intercultural € gerado quando o
autor utiliza o vocdbulo Negro, ji que em sua cultura este &
um termo politicamente superado, o que conduz ao uso do
equivalente mais préximo, “preto”. N. da T.l. Tal termo “fun-
ciona como uma linguagem”, e de fato o faz. Na verdade,
funciona como linguagens, uma vez que as formacdes nas
quais situo o termo, baseadas em minha prépria experiéncia
tanto no Caribe quanto na Inglaterra, ndo encontram uma
correspondéncia exata na situagdo americana. E sor'nent.‘e no
nivel “caético” da linguagem em geral que elas sdo 1dént}<:.a§.
O que encontramos sdo realmente diferencas, BSPeC1f1C1-
dades, dentro de hist6rias distintas, mesmo que relacionadas.

Virias vezes durante meus trinta anos de vida na Ingla-
terta tenho sido chamado ou interpelado como “pessoa de
cor’, “West Indian”, ou seja, das fndias Ocidentais, “preto”
[negro), “negro” biackl ou “imigrante”. Algumas vezes na
rua; as vezes nas esquinas; as vezes abusivamente; as vezes
amistosamente; outras vezes ambiguamente. (Um amigo
meu negro foi disciplinado pela organizagdo poli.tii:an a que
pertencia por “racismo” pois, para escandalizar a vizinhanga,
toda ela branca, na qual nés dois viviamos quando estudantes,
ele vinha até minha janela tarde da noite €, do meio da rua,
gritava bem alto: “Preto!”, s6 para chamar minha atenciol).
Todos eles me inscrevem “no lugar” da cadeia de signifi-
cantes que constréi identidades através de categorias de cor,
etnia e raga.

Na Jamaica, onde vivi minha juventude e adolescéncia, era
constantemente tratado como sendo “de cor” [coloured]. A
forma como este termo era articulado a outros nas sintaxes
de raca e etnia era tal que produzia, de fato, o signifilcado
“nao negro”. Os “negros” eram O resto — a vasta maiona’do
povo, a gente comum, Ser “de cor” era pertencer ao nivel
“misturado” da classe média marrom, um pouco acima do resto
— em sua aspiraglio, senfo na realidade. Minha familia valo-
rizava muito essas finas distingoes classificatdrias e, devido
a0 que significavam em termos de distinc3o de classe, status,
raga e cor, insistiam nessa inscrigdo. Na verdade, se agar—
ravam a ela com unhas e dentes, como se fosse sua Gltima
esperanca ideoldgica de vida. Imaginem o quio humilhados
eles ficaram ao descobrir que, quando vim para a Inglaterra,
era tratado como pessoa “de cor” pelos nativos simplesmente
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porque, na percepgdo destes, eu era, para todos os efeitos
1

“negro”! Em suma, ¢ mesmo termo carrégava conotacdes

hem distintas porque operava em diferentes “sistemas de
diferengas e equivaléncias”. E a posigao dentro das distintas
cadeias de significantes que “significa”, ¢ nfo a cotrespon-
déncia fixa, literal entre um termo isolado ¢ uma posicio
qualquer denoctada no espectro de cor.

Q sistema caribenho era organizado pelas finas estruturas
de classificagido dos discursos coloniais de raca, organizadas
em uma escala ascendente até o termo mdximo “branco” —
este Gltimo sempre fora do alcance, o termo impossivel,
“ausente”, cuja presenc¢a-auséncia estruturava toda a cadeia.
Na luta ferrenha por um lugar e uma posicio, que caracteriza
as sociedades dependentes, cada grau da escala possui uma
profunda importincia. Em contrapartida, o sistema inglés era
organizado em torno de uma dicotomia mais simples, mais
apropriada a ordem colonizadora: “branco/nio-branco”.
O significade niao € um reflexo transparente do mundo na
linguagem, mas surge das diferencas entre os termos e cate-
gorias, os sistemas de referéncia, que classificam o mundo e
fazem com que ele seja apropriado desta forma pelo pensa-
mento social € o senso comum,

Enquanto individuo vivo e concreto, sou mesme qualquer
uma dessas interpelagdes? Alguma delas me esgota? Na
verdade, eu nio “sou” nem uma nem outra dessas formas de
me representar, embora tenha sido todas elas em épocas
diferentes e ainda seja algumas delas, até certo ponto:
Porém, nao existe um “eu” essencial, unitirio — apenas o
sujeito fragmentirio e contraditério que me torno. Tempos
depois me deparei novamente com o termo “de cor”, como se
eu estivesse do outro lado, além dele. Tentei ensinar a meu
filho que ele era *negro” [blackl quando este estava apren-
dendo o espectro de cores e ele dizia para mim que era
“marrom”. Obviamente, ele era ambos.

Certamente, sou das Indias Ocidentais — embora tenha
vivido minha vida adulta na Inglaterra. De fato, a relacio entre
0s termos “West Indian” e “imigrante” € complexa demais
para mim, Nos anos 50, ambos eram equivalentes. Hoje o
tfermo “West Indian” € muito romintico. Conota reggae, cuba
libre, 6culos escuros, mangas, e toda aquela salada de fruta
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tropical enlatada que cai dos coqueiros. Esse € um “eun” ideali-
zado (gostariz de me sentif assim mais vezes). “Imigrante”
eu também conhe¢o bem. Nio hi nada de rominticoe no
termo. Coloca a pessoa ineguivocamenie como aquele que
pertence a outro iugar. “E quando € que vocé volta para casa?”
Faz parte da “cunha estrangeira” da Sra. Thatcher. De fato,
s6 bem tarde na vida vim a entender como esse termo me
posicionava — e o tratamento naquela acasido veio de uma
dire¢do bem inesperada. Foi quandc minha mie me disse,
durante uma breve visita 2 minha terra: “Espero que eles 14
ndo te confundam com um desses imigrantes!” O choque do
reconhecimento. Também fui as vezes “falado” por aquele
outro termo ausente, nio dito, aquele que nunca estd 14, o
termo “americano”, sem a dignidade sequer de um “N” maids-
culo. O “siléncio” em torno do termo era provavelmente o
mais elogiiente de todos. Termos positivamente marcados
“significam” par causa de sua posigio em relagao aquilo que
estd ausente, nio marcado, nio dito, ou que € impronun-
cidvel. O significado é relacional dentro de um sistema ideo-
légico de presengas e auséncias. “Fori, da.”

Althusser, em uma controvertida passagem do “Aparelhos
ideolégicos de Estado”, afirma que somos “jd e sempre”
sujeitos. Na verdade, Hirst e outros contestam isto. Se fos-
semos “j4 e sempre” sujeitos, terfamos que nascer com 4
estrutura de reconhecimento e 0s meios de nos posicionarmos
na linguagem ji prontos. Enquanto Lacan, a quem Althusser
e outros recorrem, usa Freud e Saussure para fornecer uma
explicacio de como essa estrutura de reconhecimento €
formada (através da fase do espelho € das resolugdes do
complexoe de Edipo etc.). Contudo, deixemos de lado por um
momento essa objecdo, ji que uma verdade maior scbre a
ideologia estd implicita naquilo que Althusser afirma. Nos
experimentamos a ideologia como se ela emanasse livre €
espontaneamente de dentro de nds, como se fossemos seus
sujeitos livres, “funcionando por conta prépria”. Na verdade,
somos falados ou falam por nés, nos discursos ideolégicos
que nos aguardam desde o nosso nascimento, dentro dos
quais nascemos e encontramos nosso lugar. Conforme 2
leitura que Althusser fez de Lacan, o recém-nascido que
ainda deve adquirir os meios de se situar dentro da Lei da
Cultura ji estd sendo esperado, nomeado ¢ posicionado
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antecipadamente “pelas formas de ideclogia (paterna/materna/
conjugal/fraterna)”.

Essa observagio me recorda uma experiéncia de infincia
semelhante. Trata-se de uma histdria freqgiientemente recon-
tada em minha familia — sempre motivo de risos, embora ey
nunca tenha visto graga nela; faz parte do folclore familiay —
de quando minha mie me trouxe do hospital depois que
nasci. Minha irm3 olhou para o berco e disse: “Onde vocad
arranjou esse beb& coolie?” Qs coolies na Jamaica sio os
indianos, descendentes dos trabalhadores trazidos como
semi~escravos ao pafs apdés a Aboligdo para substituirem
os escravos nas plantagdes. Coolie denota, se € que € possivel,
um grau abaixo de “negro” no discurso da raca. Esta foi a
forma que minha irm3 encontrou de dizer que eu tinha saido
bem mais escuro do que 2 média em nossa familia, o que
pode acontecer nas melhores familias miscigenadas. Nem sei
mais se isso aconteceu mesmo ou se foi uma histéria fabri-
cada por minha familia ou talvez se fui eu quem a inventou e
agora me esqueci quando ou por qué, Mas me senti, naguela
€época como agora, convocado ao meu “lugar” por aquela
histéria. A partir de entio, meu lugar nesse sistema de refe-
réncia tornou-se problemitico. Isso pode ajudar a explicar
porque e como eu eventualmente me tornei aquilo pelo qual
fui nomeado pela primeira vez: o coolie de minha familia,
aguele que nio se ajustou, o estrangeiro, aquele que ficava
na rua em méa companhia e cresceu com aquelas idéias malucas
na cabeca. O Outro.

Que contradicdo gera um campo ideolégico desse tipo?
Seria “a contradic¢io principal entre capital e trabalho?” Essa
cadeia de significantes foi obviamente inaugurada em um
momento histdrico especifico — o momento da escravatura.
Nio € eterna, nem universal. Foi a forma pela qual se tentou
compreender a insercio dos povos escravizados dos reinos
da costa ceste da Africa nas relagdes sociais de producio do
trabalho forgado no Nove Mundo. Deixemos de lado, por um
momento, a questio controvertida do modo de producgio
nas sociedades escravocratas ser “capitalista” ou “pré-capi-
talista”, ou uma articulagiio de ambos dentro do mercado
global. Nos estagios iniciais de desenvolvimento, para todos
os efeitos priticos, os sistemas racial e de classe se sobre-
punham um ao outro. Eram sistemas de equivaléncia. As
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categorias raciais e étnicas continuam a ser hoje as formas
pelas quais as estruturas de dominagio e exploragio sio
“vividas”. Neste sentido, esses discursos t8m mesmo a funcio
de “reproduzir as relagdes sociais de produgio”. Entretanto,
nas sociedades caribenhas contemporineas, os dois sistemas
ndo correspondem um ao outro perfeitamente. H3 “negro” no
topo da escala também, alguns deles exploradores de mao-
de-obra negra, e outros que sio amigos de Washington. Nem
o mundo se divide nitidamente entre suas categorias sociais/
naturais, nem as categorias ideoldgicas necessariamente
produzem seus modos “apropriados” de consciéncia. Portanto,
somos obrigados a dizer que hd um conjunto complexo de
articulagdes entre os dois sistemas de discurso. A relacio de
equivaléncia entre eles ndo € fixa, mas tem se alterado histo-
ricamente. Tampouco € “determinada” por uma causa gnica,
mas resulta de uma “sobre-determinacio”.

Portanto, esses discursos claramente constroem a socie-
dade jamaicana como um campo de diferen¢a social organi-
zado em torno de categorias de raga, cor e etnia. A ideologia
aqui exerce a fungio de estabelecer, para uma populagio,
classificacdes especificas organizadas em torno dessas cate-
gorias. Na articulagdo entre os discursos de classe e raga-cor-
etnia (e o deslocamento efetuado entre elas que possibi-
lita isso), este tltimo & constituido como o “discurso domi-
nante”, as categorias pelas quais as formas predominantes de
consciéncia sic geradas, o terreno dentro do qual os seres
humanos “se movem, adquirem consciacia de sua posigio,
lutam ete.” (Gramsci, 1971, p. 377), os sistemas de represen-
taciio pelos quais as pessoas “vivem a relagdo imagindria com
suas reais condicdes de existéncia” (Althusser, 1965/1969,
p. 233). Esta andlise nao € académica ou util apenas por
suas distingdes tedricas e analiticas. A sobredeterminacgao
de classe e raga traz as mais profundas conseqiiéncias —
algumas delas altamente contraditérias — para a polftica da
Jamaica e dos negros jamaicanos em qualquer lugar.

E possivel, entdo, examinar o campo das relagdes sociais,
na Jamaica e na Gri-Bretanha, em termos de um campo inter-
discursivo gerado por pelo menos trés contradigdes {(classe,
raca e género), cada qual com uma histéria diferente, um modo
distinto de operagio; cada uma divide e classifica o mundo
de formas diferentes. Seria entio necessirio, em qualquer
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formacio social especifica, analisar como a classe, a raca e o
género sdo articulados um com o 01:1tfo para. (?stabelecer
posighes sociais condensadas. As posi¢des sociais, pode-se
dizer, sao‘aqui sujeitas 2 uma “dupla articulagio”. Szo, por
defini¢io, sobredeterminadas, Observar a superposi¢io ou
a “unidade” (fusao) entre elas, isto €, as formas pelas quais
conolairl OU CONvocam umas as outras ao articularem as dife-
rengas no campo ideoldgico, ndo previne os efeitos especi-
Sficos de cada estrutura. Podemos pensar em situagdes politicas
nas quais as aliancas poderiam correr de diferentes formas,
dependendo de quais das articulagdes em jogc se tornariam
dominantes entio.

Pensemos agora no termo “negro” dentro de um campo
semintico ou uma formagio ideolégica particular, em vez de
um termo isolado: dentro de sua cadeia de conotagdes. Darei
apenas dois exemplos. O primeiro é a cadeia — negro-
preguigoso-invejoso-traigoeiro etc. que flui da identificagio
de “negro” em um momento histérico especifico: a época da
escraviddo. Isso nos alerta para o fate de que, embora a
distingdo “negro/branco” articulada por essa cadeia nio seja
dada simplesmente pela contradicao do capital-trabalho, as
relagdes sociais caracteristicas daquele momento histérico
especifico constituem seu referente nesta formagio discursiva
especifica. No caso do Caribe, “negro” e suas conotacdes sio
uma forma de representar como as pessoas de cariter étnico
distinto foram inseridas nas relagdes sociais de produgio.
Mas essa cadeia de conotagdes certamente nio é a unica.
Uma outra, inteiramente diferente, é gerada dentro dos pode-
rosos discursos religiosos que tanto tém varrido o Caribe: a
associacdo da luz com Deus e o espirito, ¢ da Escuridio ou
“negrume” com o Inferno, o Diabo, o pecado e a condenacio.
Quando eu era crianca e era levado 2 igreja por uma das
minhas avés, pensava que o apelo do pastor negro ao Tedo
Poderoso, “Senhor, ilumine nossa escuridio”, fosse um pedido
bem especifico por um pouco de assisténcia divina pessoal.
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A LUTA IDEOLOGICA

E irhportante examinar 0 campo semintico dentro do qual
qualquer cadeia ideolégica ganha significado. Marx nos
lembra que as idéias do passado sobrecarregam as mentes
dos vivos como um pesadelo. O momento da formagio
histérica é critico para qualquer campo semintico. Essas
zonas seminticas adquirem forma em certos periodos histd-
ricos: por exemplo, a formagio do individualismo burgués
nos séculos dezessete e dezoito na Inglaterra. Elas deixam
tragos de suas vinculagdes, bem depois do desaparecimento
das relagdes sociais s quais elas se referiam. Esses tragos
podem ser reativados num estigio posterior, até mesmo
quando os discursos ja tiverem se fragmentado em ideologias
orginicas ¢ coerentes. O senso comum contém aquilo que
Gramsci denominou tragos de uma ideologia “sem inven-
tario”. Tomemos como exemplo o trago do pensamento reli-
gioso em um mundo que se cré secular e que, porianto,
investe de idéias seculares o “sagrado”. Embora a logica da
interpretacdo religiosa dos termos tenha sido rompida, o
repertério religicso continua a se arrastar através da histéria,
sendo il em uma variedade de novos contextos histéricos,
reforgando e fundamentando idéias aparentemente mais
“modernas”.

Nesse contexto, podemos localizar a possibilidade da luta
ideol6gica. Uma cadeia ideolégica particular se torna um
local de luta ndo apenas quando as pessoas tentam desloci-la,
rompé-la ou contestd-la, suplantando-a por um conjunte intei-
ramente novo de termos, mas também quando interrompem
o campo ideolégico e tentam transformar seus significados pela
modificagdo ou rearticulacio de suas associagoes, passando,
por exemplo, do negativo para o positivo. Freqlentemente,
a luta ideoldgica consiste na tentativa de obter um novo
conjunto de significados para um termo ou categaria ji exis-
tente, de desarticuli-lo de seu lugar na estrutura significativa.
Por exemplo, € justamente por conotar aquilo que é mais
desprezado, despossuido, ignorante, incivilizado, inculto,
maquinador e incompetente que o termo “negro” pode ser
contestado, transformado e investido de um valor ideolégico
positivo. O conceito de “negro” nic & propriedade exclusiva

193



de qualquer grupo social especifico ou discurso isolado,
Usando a terminologia de Laclau (1977) e de Laclau e Mouffe
(1984), o termo, apesar de suas poderosas ressonfincias, nao
possui um “pertencimento de classe” obrigatrio. No passado
foi profundamente inserido nos discursos de distingio e abuso
raciais. Por muito tempo esteve aparentemente preso a0s
discursos e priticas de exploragao social e econfmica. No
periodo da histéria jamaicana, quando a burguesia nacional
quis se juntar s massas na luta pela independéncia politica
formal do poder colonizador — uma luta na qual a burguesia
local, ndo as massas, emergiu como a principal forga social —
0 “negro” era uma espécie de disfarce. Na revolucio cultural
que varreu a Jamaica no final dos anos 60 e 70, quando pela
primeira vez o povo reconheceu e aceitou sua heranga negra-
africana-escrava-negra, e o centro de gravidade da sociedade
se deslocou para as “raizes’, para a vida e a experiéncia
comum das sub-classes negras urbanas e rurais como repre-
sentantes da esséncia cultural de “Jamaican-idade” (esse é o
momento da radicalizagdo politica, da mobiliza¢ic em
massa, da solidariedade com as lutas dos negros por liber-
dade em outros lugares, dos “irmiaos de alma® e do “Son/,
bem como do reggae, de Bob Marley e da religido rastafari),
“negro” foi reconstituido comao seu oposto. Tornou-se o sitio
da construgio de uma “unidade”, do reconhecimento positiva
da “experiéncia negra”: o momento da constitui¢io de um
novo sujeito coletivo — as “massas negras em luta”, Essa
transformacio no significado, posigio e referéncia de “negro”
nio seguiu, nem refletiu, a revolugdo cultural negra na
Jamaica naquele perfodo. Foi uma das formas pelas quais
aqueles novos sujeitos foram - constitieidos. O povo — os indi-
viduos concretos — sempre esteve presente. Mas, enquanto
sujeitos-em-luta por um novo tempo na histéria, eles surgiam
pela primeira vez. A ideologia, através de uma categoria antiga,
foi constitutiva de sua formacio em oposicio.

Portanto, a palavra em si nfo possui uma conotagio de
classe especifica, embora sua histéria seja longa e nem tio
facilmente desmontavel. Enquanto os movimentos sociais or-
ganizam lutas em tornc de um programa especifico, os signi-
ficados que parecem ter sido fixados para sempre comegam a
perder suas ancoragens. Em suma, o significado do conceito
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mudou como resultado da fuf@ em torno das cadeias de congo-
tagio e das priticas socials que possibilitaram o racismo
através da construgiio negativa dos “negros”. Ao invadir o
dmago da definicdo negativa, o movimento negro tentou
“roubar o fogo” do préprio termo. Porque “negro” antes
significava tudo que devia ser menos respeitado, agora pode
ser afirmado como “lindo”, a base de nossa identidade social
positiva, que requer € engendra respeito entre nds. “Negro”,
portanto, existe ideologicamente somente em relagio a
contestacio em torno dessas cadeias de significado e as
forgas sociais envolvidas nessa contestagio.

Eu poderia ter tomado qualquer conceito-chave, categoria
ou imagem em torno da qual os grupos tém se organizado e
mobilizado ou em torno do gual as priticas sociais emer-
gentes tém se desenvolvido. Mas quis tomar um termo cuja
ressondncia afeta uma sociedade inteira, em funcio do qual
toda a dire¢io da luta social e do movimento politico se
modificou na histéria do nosso préprio tempo. Dessa forma,
pretendi sugerir que a concepgio nio reducionista desse
termo, dentra da teoria da ideologia, pode abrir campo para
algo mais do que a troca idealista dos significados “bom” ou
“mau” ou a luta que acontece apenas no discurso, que se fixa
permanentemente pela forma como 0s processos inconscientes
especificos sdo resolvidos na infincia. G campo do ideol6-
gico possui seus préprios mecanismos; € um campo “relati-
vamente autdnomo” de constitui¢io, controle ¢ luta social.
Nio é independente, nem esta livre dos determinismos. Mas
nao € redutivel 3 simples determinagio de qualquer um dos
outros niveis de formagio social em que a distingdo entre
negro e branco se tornou politicamente pertinente e através
da qual toda a “inconsciéncia” racial foi articulada. Esse pro-
cesso tem conseqiléncias e implicagdes concretas na maneira
como a formagao social como um todo se reproduz ideologi-
camente. A luta em torno de “negro”, caso esta se torne forte
o suficiente, pode impedir a sociedade de se reproduzir funcio-
nalmente, daquela forma antiga. A propria reprodugao social
se torna um processo contestado.

Ao contririo da énfase no argumento de Althusser, a ideo-
logia nio possui apenas a fungio de “reproduzir as relagées
sociais de produgio”. A ideologia também estabelece limites
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uma sociedade-em-dominincia possa se reproduzir

ara que , Ay
Ee fo?ma facil, tranquila ¢ funcional. A idéia de que as ideo-

gias estio j4 e sempre inscritas nio nos permite pensar
adequadamente sobre as mudancas de énfase na linguagem
e na ideologia, o que € um processo constante e sem fim — o
que Volochinov (1930/1973) denominou “a plurivaléncia do
signo ideclégico” ou a *luta de classe na linguagem”.

1o

[HALL, S. Signification, Representation, Ideclogy: Althusser and
the Post-Struturalist Debates. Critical Studies in Mass Commzi-
nication, v. 2, n. 2, p. 91-114, June 1985. Traducio de Adelaine
La Guardia Resende.]

NOTAS

' O termo geral “leoria do discurso” se refere a uma gama de desenvolvi-
mentos tedricos relacionados e recentes na lingiiistica e na semidtica, bem
como na teoria psicanalitica, que sucedeu 2 “ruptura” operada pela teoria
estruturalista nos anos 70, cam 2 obra de Barthes e Althusser. Alguns exemplos
na Gri-Bretanha seriam o trabalho recente sobre o cinema e o discurso em
Screen, escritos critico-tedricos influenciados por Lacan e Foucault, e o
desconstrucionisma pas-Derrida. Nos Estados Unidos, muitas dessas tendéncias
poderiam ser agora incluidas sob o titule de “pés-modernismo”,

* Pela termo “articulagiio” quero dizer uma conexfio ou vinculo que ndo €
necessariamente dada em tados os casos, como uma lei ou fato da vida, mas
algo que requer condig8es particulares para sua enlergéncia, algo que deve
ser positivamenie susientado por processos especificos, que niio € “eternc”
mas que se rengva constantemente, que pode, sob ceras circunstincias,
desaparecer ou ser derrubado, levande 2 dissolugio de antigos vinculos e a
novas conexdes — re-articulagdes. E importante ainda que uma articulagio
eatre praticas distintas ndo significa que estas se tornam id&nticas ou que
uma se dissolve na cutra. Cada qual retém suas determinagtes distinias, bem
como suas condigdes de existéncia. Contudo, uma vez feita a articulagio,
as duas priticas padem funcionar em canjunta, ndo como uma “identidade
imediata" (na linguagem utilizada por Marx na “Introdugao de 1857%), mas
como “distingdes dentro de uma unidade™.

* Em Lacan (1966/1977), o ‘Imagindrio” sinaliza um relacionamento de
plenitude com a imagem. Opde-se a0 “Real” € a¢ “Simbdlico®.
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U005 CULTURA
E £ EGADO TEGRICO

O titulo “Estudos culturais e seu legado tedrico” implica
que se olhe para o passado, de forma a poder consultar-se e
pensar-se o presente e o futuro dos estudos culturais em
retrospectiva, Parece mesmo ser necessirio fazer-se algum
trabalho genealdgico e arqueolégico nes arquivos. Ora, me
& extremamente dificil lidar com a questiio dos arquivos, pois,

no que toca acsfestudos culturais) sinto-me como um tablean

vivant, um espirito do passado ressuscitado, outorgando-se

a si préprio a autoridade de uma origem. No final das contas,
os estudos culturais nio emergiram em algum lugar naquele
momento em ¢ue conheci Raymond Williams, cu na troca
de olhares entre eu e Richard Hoggart? Os estudos culturais
teriam nascido nesse momento, saindo prontos da nossa
cabecga, j4 em estado adulto! Quero falar do passado, mas
certamente nio dessa forma. Nig gostaria de me referir aos
estudos culturais britdnicos (que, de qualquer modo, é um
significante com o qual me sinto pouco 2 vontade) de uma
forma patriarcal, como guardifio da consciéncia dos estudos
culturais, esperando escolti-los de volta aos pardmetros de
sua verdadeira esséncia. Em outras palavras, querc esquivar-
me dos numerosos fardos de representagio que as pessoas
geralmente carregam consigo — carrego pelo menos rés:
espera-se que eu fale por todos os individuos de raga negra
sobre todas as questdes tedricas, criticas etc., como também
se espera, as vezes, (ue eu represente quer a politica britanica,



rudos culturais. Chama-se a isto o fardo do homem
e gostaria de poder escapar-me dele neste momento,

quer 05 25

negro,

paradoxalmente, o meu cbjetivo acarreta uma visio auto-
biogrifica. Pensa-se a autobiografia habitualmente como algo
revestido da autoridade da autenticidade. Contudo, terei que
falar de uvm ponto de vista autobiografico, se quiser fugir de
ter a Gltima palavra no assunto. Vou falar da minha perspec-
tiva sobre certos momentos e legados teéricos nos estudos
culturais, ndo por esta constituir uma verdade, nem por
representar a Gnica forma de se contar a histéria. Eu préprio
ja a contei, em vezes anteriores, de miliiplas formas alierna-
tivas; e tenciono voltar a contd-la de forma diferente. Mas
neste exato momento, para a presente conjetura, desejaria
tormar uma posicao em relagao 4 grande narrativa dos estudos

culturais, com o fim de incentivar reflexdes sobre os estudos
3 CStUAOs

culturais comd, pratica) sobre © nosso posicionamento insti-

tucional e sobre o seu projeto. Quero fazé-lo 2o referir-me a
alguns legados ou momentos tedricos, mas de uma maneira
muito particular. Este ensalo ndo consiste num comentirio
sobre o éxito ou utilidade de posicionamentos teéricos
distintaos nas estudos culturais (deixo esse objetivo para
outra ocasiio). Consiste, antes, numa tentativa de transmitir
a minha impressio de certos momentos nos estudos culturais,
e a partir dai, de marcar algumas posigdes relativamente 2
questdo geral do relacionamento entre a teoria e a politica.

Qs _estudos culturais sio uwma formagic discursiva, no

_sentido foucauliiano_do termo, Apesar de alguns e nds

termos estado presentes quando os estudos culturais assu-
miram esse nome, eles ndo tém uma origem simples. Muito
do trabalho do qual os estudos culturais surgiram ji se
encontrava presente, a4 meu ver, na obra de outros autores.
Raymond Williams partilha da mesma opinifo, e traga, no
ensaio intitulado “The Future of Cultural Studies” (1989), as
raizes dos estudos culturais nos primérdios do movimento
para 2 educagiio dos adultos. “A relacio entre um projeto e

umg formacio é sem re&@@ﬂ", escreve, por estes Gltimas

nsistirem em “diferentes modos de materializar... e subse-
quentemente de descrever uma disposi¢io comum de energia
€ dire¢io”. Og estudas culturais abarcam discursos mul-

tiplos, bem como numerosas histérias disti Q%Compre-

endem um conjunto de formagGes, com as suas diferentes

A
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conjunturas e momentos nNo passado. Gostaria de insistir
Whﬁ”g_fﬁé‘féﬁteﬁj aos estudos culturais.
Consistindo sempre num conjunto de formagoes instaveis,
encantravam-se “centrados” apenas entre aspas, de um modo
particular que tentarei definir em seguida. Os estudos

culturais tiveram uma grande diversidade de trajetdrias. muitos
seguiram € seguem percursos distintos no seu interior; foram
construidos por um ndmero de metodologias ¢ posiciona-
mentos tedricos diferentes, todos em contenglo uns com os
outros. O trabalho tedrico do Centre for Contemporary

Cultural Studies era mais apropriadamente chamado de
“ruido tedrico”, sendo acompanhado por uma quantidade
razodvel de sentimentos negativos, discussées, ansiedades
instdveis, e siléncios irados.

Qra, seri que isto significa que os estudos culturais nio
constitnem uma 4rea de regulamentagio disciplinar, ou seja,
que vale qualquer tipo de ag¢io desde que o autor opte por se
denominar cu se posicionar dentro do seu projeto e pratica?
Também nio me agrada esta formulagio. Apesar do
w izar pelalabertural nag_se.

-Rode reduzir a um pluralismo simplista. Sim, recusa-se a
ser uma grande narrativa ou um meta-discurso de qualquer
espécie. Sim, consiste num projeto aberto ao descanhecido,
20 que nio s€ consegue ainda nomear. 1odavia, demonstra

Voniade em coneciar-se; tem interesse em suas escolhas. B

impaortante chegar-se a uma defini¢io dos estudos culturais;
nio podem consistir apenas em qualquer reivindicagio que
marcha scb uma bandeira particular. E uma iniciativa ou
projeto sério, o que se inscreve no aspecto “politico” dos
_estudos gultyrais. Nio que uma dada politica se encontre
inscrita, a priori, nos estudos culturais. No entanto, algo estd
em jogo nos estudos culturais de uma forma que, acho e
espero, nio é exatamente o Caso €M MUitas outras importantes
priticas criticas e intelectuais. Registra-se aqui uma tensio
entre a recusa de se fechar o campo, de policid-lo ¢, a0 mesmo
tempo, uma determinagio de se definirem posicionamentos
a fFavor de certos interesses e de defendé-los. Essa € a tensio
— a abordagem dialégica 2 teoria — que quero tratar de
virias formas a0 longo do presente ensaio. Se bem que nao
acredite no fechamento do conhecimento, censidero que a
politica nio € possivel sem o que denominei de “clausura
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arbitrdria”; sem o que|{Homi Bhabhajchamou de agéncia socjal

como clausura arbitraria. Em outras palavras, nio entendo

—uma-pratica que tenta fazer uma diferenga no mundo que nao
renha alguns pontos de diferenga ou distingdo a definir e
defender. Trata-s¢ de posicionamentos, apesar de esteg
dltimos nio serem nem finais nem absolutos. Nio podem
serfraduzidos infactos de uma conjuntura para outra; nio
se pode esperar que se mantenham no mesmo lugar. Quero
voltar aquele momento em que se definiam os interesses
dos estudos culturais, aqueles momentos em que os posicio-
namentos comegavam a Ler um peso.

Esta € uma forma de focar a questio da “mundanidade”
dos estudos culturais, para usar um termo de Edward Said.
Naa fico, aqui, com as conotagdes seculares da metifora da
mundanidade, mas antes com a mundanidade dos estudos
cultyrais. Falo da “sujeira” do jogo semidtico, se me permitem
a expressio. :Esto?[’é‘ﬁlﬁ?ldo devolver ¢ projeto dos estudos
,culturais do_ar limpido do significado, da textualidade e da

leoria, para algo sujo, bem mais embaixo. Isso envolve o
dificil exercicio de examinar algumas das “viradas” ou conjun-
turas tedricas mais cruciais nos estudos culturais.

O primeiro trago que quero desconstruir estd relacionado
a idéia de que os es_txﬂ_ogggan_ﬁ:g se definem por
terem se tornado, a certa altura, uma pritica critica marxista.
O que significa exatamente esta designacio dos estudos
culturais como teoria critica marxista? Como podemos pensar
0s estudos culturais naquele momento? De que momento
estamos falando? Quais as implicagbes para os legados
tedricos, tracos e seqielas do marxismo nos estudas cul-
turais? H4 diversas formas de se contar a hist6tia, e lembrem-se
de que nac proponho esta versio como a iinica narrativa
possivel. Contudo, vou apresentd-la de um modo que tal-
vez os surpreenda,

Entrei nos estudos culturais pela Nova Esquerda, e ela
sempre considerou o marxismo como problema, dificuldade,
perigo, € nio como solugio. Por qué? Nada teve a ver com
questdes tedricas enquanto tais, ou em isolamento, mas com
o fato de que a minha formacgio politica, bem como a da
Nova Esquerda, ocorreram num momento historicamente
muito semelhante ao atual — um fato que me surpreende
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ter passado desapercebido por tanta gente —, o momento

da_desintegracio de um certo tipo de marxismo. De fato,

a primeira Nova Esquerda britinica emergiu em 1956 no
momento do desmantelamento de todo um projeto hist6-
rico-politico. Neste sentido, entrei no marxismo de costas:
como se fosse contra os tanques soviéticos em Budapeste.
Com estas palavras, ndao estou negando que tanto eu quanto
os estudos culturais fomos, desde o inicio, fortemente influen-
ciados pelas questdes que o marxismo, como projeto poli-
tico, colocou na agenda: o poder,a extensdo global e as
capacidades de realiza¢io histérica do capital; a questao de
classe social; os relacionamentos complexos entre o poder
— termo esse que € mais facil integrar aos discursos sobre
cultura do que “exploragio” —, e a exploragio; a questio de
uma teoria geral que poderia ligar, sob uma reflexio critica,
os dominios distintos da vida, a politica e a teoria, a teoria e
a pritica, questdes econdmicas, politicas, ideoldgicas, e
assim por diante; a prépria nogdo de conhecimento critico e
a sua produgio como pritica. Tais questdes cruciais referem-se
ao que significava trabalhar na vizinhanga do marxismo,
sobre o marxismo, contra o marxismo, com ele ¢ para tentar
desenvolvé-lo.

Em nenhum momento os estudos culturai marxisme
se encaixaram perfeitamente, em termos tedricos. Désde o
‘\q_‘—‘__m

inicio (permifam-me que me €xXpresse assim por agora), ja
pairava no ar a sempre pertinente questao das grandes insu-
ficiéncias, tedricas e politicas, dos siléncios retumbantes, das
grandes evasdes do marxismo — as coisas de que Marx nio
falava nem parecia compreender, que eram o nosso objeto
privilegiado de estudo: cultura, ideologia, linguagem, o
simbdlico. Pelo contririo, os elementos que aprisionavam o
marxismo como forma de pensamento, como atividade de
pratica critica, encontravam-se, ji e desde sempre, presentes
— a ortodoxia, o cariter doutrindrio, o determinismo, o
reducionismo, a imutavel lei da histéria, ¢ seu estatuto como
metanarrativa. Isto €, o encontro entre os estudos culturais
britdnicos € o marxismo tem primeiro que ser compreendido
como o envolvimento ¢com um problema — nio com uma
teoria, nem mesmo com uma problemitica. Comega, e desen-
volve-se, por meio de uma critica de um certo reducionismo
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e econonlicismo, que creio nio ser.extrinseco, mas intrinseco
20 Marxismo; a contestagio do modelo de base e superestry-
tura, através do qual ambos os marxismos, o sofisticado e o
vulgar, tentaram pensar o relacionamentio entre sociedade,
economiz e cultura. Encontrava-se localizado e situado na
contestacio necessdria e prolongada, € por enquanto inter-
minzvel, da questio da falsa consciéncia. Exigia, no meu ¢aso,
uma ainda incompleta contestagio do profundo eurocen-
trismo da teoria marxista. Quero precisar este Gltimo aspecto.
Nao se trata apenas do local de nascenga de Marx, nem dos
temas de que falava, mas antes do medelo situado no 4mago
das partes mais desenvolvidas da teoria marxista, que
sugeriam a evolugiio orginica do capitalismo a partir das suas
proprias transformagdes. Mas eu era oriundo de uma sacie-
dade onde o profundo tegumento da sociedade, economia e
cultura capitalistas tinha sido imposto pela conquista e pela
colonizagdo. Esta ndo € uma critica vulgar, mas sim tedrica.
Nio responsabilizo Marx por ter nascido onde nasceu; apenas
questiono a teoria destinada a apoiar o modelo em torno do
qual se encontra articulada: o seu Eurocentrismo.

Quero sugerir uma metifora diferente para o trabalho

redrico: uma metifora de luta, de combate com os anjos.

A Onica tepria que vale a_pena reter € aquela que vocé
e

e i e

Desejaria dizer algo mais adiante sobre a surpreendente
fluéncia tedrica dos estudos culturais contemporineos.
Contudo, a minha prépria experiéncia com a teoria — e o
marxismo € um exemplo paradigmitico — consiste num
combate com os anjos — uma metdfora que vocés podem
interpretar o mais literalmente possivel. Lembro-me de ter
lutado com Althusser. Lembro-me de, ao ver a idéia de “priatic
tedrica” em Lendo O Capitgl, pensar, “j li o suficiente”. Disse a
mim mesmo: ndo cederei um milimetro a esta tradugio pds-
esfruturalista malfeita do marxismo cldssico, a nio ser que
ela me consiga vencer, a nio ser que me consiga derrotar no

contestar, ndo a que vocé fala com profunda fluéngia

espirito. Terd que caminhar sobre o_me diver para me
convencer. Declarei-lhe guerra, até a morte. Um artigo longo,

algo‘ prolixo (Hall, 1974) que se debruga sobre a Introducio,
ESCflt.a por Marx em 1857, acs Grundrisse, no qual procurei
definir a diferenca entre o estruturalismo da epistemologia

mdrxista por um lado, e o da althusseriana por outro, foi -
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apenas o inicio deste longo envolvimento. E esta niao &
apenas uma questio pessoal. No Centre for Contemporary

Culgural_Studies, durante cinco ou seis anos, muito depois
da moda antitet¢rica ou da resist@ncia 2 teoria nos estudos

culturais ter sido superada, decidimos, de uma forma muito
antibritdnica, mergulhar na teoria: demos a volta em todo o
pensamento europeu, para nao fazermos uma simples capi-
tulacio ao zeilgeist, tornando-nos marxistas. Lemos ¢ idea-
lismo_alemdo, lemos Weber ac avesso, lemos o idealismo

hegeliano, lemo§ a critica idealisia de arte. (Ja escrevi a

respeito nos artigos intitulados “O interior da ciéncia: ideo-
logia e a sociologia do conhecimento” (1980a) e “Cultural
Studies and the Centre: Some Problems and Problematics”
(1980b).)

Assim, 2 nogao de que o MarXismo € os estudos culturais

R B Tt il
encaixaram um no ouiro, reconhécendo uma afinidade

—d
imediata entre si e-dando as mios em algum momento de

sintese hegeliana ou teleolégica — gonsistindo_este no
momento fundader d
errada. Nao podia ser mais diferente do que isso. E quando,
eventualmente, na década de 70, os estudos culturais britd-
nicos avangaram — de formas muito distintas, convenhamos
— dentro da problematica do marxismo, deveria entender-se
o termo “problematica” num sentido genuino, ndo apenas num
sentido formalista-tedrico: como problema, incidindo tanto
sobre a luta contra os constrangimentos e limites daquele
modelo quanto sobre as questdes necessirias que o mar-
xismo nos exigia responder. E quando, por fim, no meu
e lho, procurei aprender com os avangos 1edricos
de(Gramsci_g trabalhar com eles, foi apenas porque certas
estratégias de evasio teriam obrigado a obra de Gramsci, de
diversas formas, a responder ao que apenas posso chamar
{eis outra metifora para o trabalho tedrico) 08 enigmas
da teoria — iquilo que a teoria marxista niao conseguia

_responder, ou 5€fd, 0s_assuntos relativos ao miindo moderno

P e ey T T T

descobertos por Gramsci gué Pefmaneciam sem solugdo
dertfo doquadrd conceitual da grande teoria, o marxismo,
no qual continuou a trabalhar. A certa altura, as questoes
que ainda queria abordar eram-me inacessiveis, excelo
= i i 2 ci a5
através de um desvio gramsciano. Ndo por que Grams

resolveu, mas porque pelo menos as abordou. Nio desejaria
—
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aqui apresentar a minha opinido pessoal sobre o que og

estudos culturais no Contextg britdnico teriam, num dadg
petiodo, aprendido co (Gramsgj: a quantidade i de.

coisas sobre 2 natureza da prépria cultura, sobte a disciplina
“doconjuntural,_sobre-a importancia_da. ificidade hist3-
. aws.obie_ﬂ-ﬁl{l{%rdina”amemg-mdw
hegemania, sohre a-maneira-como-se-pode-pensar_relagtes
de classe apenas se se recorre 3 nogaa deslocada de conjunto
e de blocos. Esses sdo os ganhos decorrentes de um desvio
Via Gramsci, mas minha intenc¢io nao € de falar deles. Sobre
Gramsci, neste contexto, gquerp dizer que, enquanto ele
pertencia ou pertence a problemitica do marxismo, a sua
importincia para aquele momento dos estudos culturais
britinicos consiste precisamente em quanto ele deslacou
radicalmente algumﬂzﬂww
“Culturais, O cardter radical do “deslocamento™ gramsciano do
~marXismo ainda nio foi compreendido, e provavelmente nunca
sera levado em conta, agora que estamos entrando na era do
pés-marxismo. E esta a natureza do movimento da histéria e
do modismo intelectual. Contudo, Gramsci contribuiu com
algo mais para os estudos culturais, e gostaria de apro-
fundar-me um pouco nesse tema, pois essa contribuigio
envolve o que chamo da necessidade de reflexio sobre a
nossa posicdo institucional e a nossa pritica intelectual.

Assim como fizeram outras pessoas ligadas aos estudos
culturais e especialinente no Centro, tentei descrever o que
pensdvamos estar fazendo com o tipo de trabalho intelectual
ali estabelecido. Devo admitir que, apesar de ter lido W‘S

registros mais sofisticados e elahorados, o de Gramsci ainda
S
M parece ser o que Mais s¢ aproxima daquilo que procurd-

vamos fazer. Certamente, sua frase “a prodUcdo de intelectuais
orginicos” se revela problemitica. Mas para mim nioc hi
divida de que buscivamos uma pritica_institucional nos
estudos culturaism ir um intelectual orga-
mmm.sm\’ﬁﬁte o que isso significaria,
no contexto britinico dos anos 70, e nio tinhamos certeza
de que reconheceriamos essa figura, caso conseguissemos
preduzi-la. A dificuldade inerente ac conceito de intelectual
orginico € que o mesmo consiste no aparente alinhamento
dos intelectuais com um movimento histérico emergente e
nio conseguiamos perceber entio, como nio vislumbramos
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agora, onde se encontrava esse movimento, Eramos inte-
lectuais_orginicos_sem qualquer ponto orginico de refe-
réncia: intelectuais orginicos com uma nosta]m
ou esperanga (para usar uma frase de Gramsci de outro
contexto) que a dada altura o trabalho intelectual nos prepa-
rasse para esse tipo de relacionamento, se tal conjuntura
alguma vez viesse a surgir. Mais sinceramente, estivamos
prontos a imaginar ou imitar ou simular um tal relaciona-
mento na sud auséncia: “pessimismo do intelecto, otimismo
da vontade”.

Mas acho de extrema importincia o fato de o pensamento
gramsciano em torno destas questdes capiar aquilo que nds
éramos. Porque um segundo aspecto da defini¢iio de Gramsci
do trabalho intelectual — definicao essa que penso ter estado
sempre préxima da nocio dos estudos culturais como projeto
— foi a sua exigéncia de que o “intelectual organico” traba-
lhasse simultaneamente em duas frentes. Por um lado, tinhamos
que estar na vanguarda do trabalho te6rico mtelecfiial, pois,
segundo Gramsci, é dever dos intelectuais orginicos ter
conhecimentos superiores aos dos intelectuais tradicionais:
“Conhecimentos verdadeiros, ndo apenas fingir que se sabe,

“nao apenas ter a facilidade doconhecimento, mas conhecer

bem e pr: O conhecimento para o marxismo €
ti0 freqientemente puro reconhecimento — mais uma repro-
dugio daquilo que sempre soubemas! Se jogarem o jogo da
hegemonia terio que ser mais espertos do que “eles”. Assim

ittt S

nido hi limites tedricos dos quais-os-estudos cultyrais possam
S —
recuar. Contudo, o segundo aspecto € igualmente crucial: o

intelectnal organico nio pode subtrair-se da responsabi-
lidade da transmissio dessas idéias, desse conhecimento,
através da fungio intelectual, aos que nic pertencem, pProfis-

sionalmente, a classe intelectual. E a ndo ser que essas duas

frentes estejam operando simultaneamente, ou pelo menos a
nac ser que essas duas ambigdes fagam parte do projeto dos
estudos culturais, qualquer avango redrico nunca serd acom-
panhado por um envolvimento no nivel do projeto politico.

Preocupa-me muito que decodifiquem o meu discurso
como sendo antitedrico. Nio é antiteoria, mas tem a ver com
as condicdes e os problemas inerentes ap desenvolvimento
do trabalho intelectual e teérico como pritica politica.

207

A



‘J
&

-7

A opgio de viver com as tenstes entre estas duas exigéncias,
sem procurar resolvé-las, € um caminho um tanto dificil.

ﬂwmca»pedm que as resolvéssemos, mas deu-nos ym.

exemplo pritico de como.coenviver com-elas. Nunca produ-
Wfﬁt‘é’l’é’é?uais orginicos (antes tivéssernos) no Centro.
Nunca nos ligamos a esse movimento histérico em ascen-
déncia; o nosso exercicio foi metaférico. Contudo, a,,s_mgt_el:
Ws; sérias. M—E’% Estou tentando
re-descrever os estudos culturais como trabalho tedrico que
terd que continuar a conviver com essa tensio.

Queria ainda falar de dois outros momentos tedricos
nos estudos culturais que interromperam a ji-interrompida
histéria da sua formagio. Alguns desses acontecimentos
surgiram quase que da estratosfera: nio se engendraram no
interior, ndo faziam parte de um desenvolvimento interno geral
da teoria da cultura. O chamado desenvolvimento dos estudos
culturais_ foi, incontiveis vezes, interrompido por rompi-
mentos, verdadeiras rupturas, de forcas exteriores; como se
"3€ tfratassé da inferrupgao por novas idéias que descentraram
0 que parecia ser uma pritica acumulada de trabalho. H3
assim outra metdfora para o trabalho tedrico: o trabalho
tedrico como interrupgao. [

m—
. Ocorreraw uas intermpg@m trabalho da
\Centre for Contemporary Cultaral Studieésha primeira em
torno do feminismoe a segunda incidindo sobre questdes de

@;a Este ensaio ndo consiste numa tentativa de resumir os
avangos e conseqliéncias tedricos e politicos da intervencio
feminista para os estudos culturais britnicos; esse objetivo
ficard para cutro dia, outro lugar. Contudo, também nio
quero deixar de invocar aquele momento de um modo vago
e casual, A intervencio do feminismo foi especifica e deci-
siva para os estudos culiurais (bem comao para muitos outros
projetos te6ricos). Introduziu umal ruptura} Reorganizou o
campo de maneiras bastante concretas. Primeiro, a propo-
sigdo da questio do oal co

ico — e su4s conse-
quéncias para a mudanca do objeto de estudo nos estudos
culturais — foi completamente revolucionirio em termos ted-
ricos ¢ priticos, Segundo, a expansio radica ag de
poder, que até entio tinha sido fortemente desenvolvida
dentro do arcabougo da nogic do piblice, do dominio
publico, com o resultado de que o termo poder — tio central
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para a problematica anterior da hegemonia — nao pode ser
utilizado da mesma maneira. Terceiro, a centralidade das

questdes de género e sexualidade para a compreensic do.
~proprio poder. Quarto, a abertura de muitas questoes que
julgavamos ter abolido em torno da drea perigosa do subje-
tivo e do sujeito, colocando essas questdes no centro dos
estudos culturais como pritica tedrica. Quinto, a reabertyra
da “fronteira fechada” entre a teoria social e a teoria do
Inconsciente — a4 psicanilise. E dificil descrever a importincia
da abertura desse Tovo continente nos estudos culturais, defi-
nida pelo relacionamento — ou antes, aquilo que Jacqueline
Rose chamou de “relagdes instiveis” —— entre o feminismo, a
psicanilise e os estudos culturais.

Sabe-se que aconteceu, mas nio se sabe quando nem onde
se deu o primeiro arrombamento do feminismo. Uso a meti:

fora deliberadamente; chegou como um ladrio 3 noite, inva-

s T
div; TS Sipeuy, fez um Bartiio inconveniente, aproveitou

o momento, cagou na mesa dos estudos culturais. O titulo do

volume em que este ataque de surpresa primeiro se realizou

— Women Tuke Issué* — é ilustrativa: pois as mulheres nioc.

sé tomaram conta do livro publicade naquele ano, como
também iniciaram uma querela. Mas quero lhes dizer algo
mais sobre o que aconteceu. Dada a importdncia crescente
do trabalho intelectual feminista, bem como dos primérdios
do movimento feminista no inicio da década de 70, muitos de

nos no Lenro ——
ue fosse o momento_de in
qualidade nos est _ is. E tentamos rea]mente atral-lo,

importa-lo, fazendo boas propostas a intelectuais feministas
de peso. Como seria de esperar, muitas das mulheres nos
estudos culturais nic estavam interessadas neste projeto
“magninimo”, Abriamos a porta aos estudos feministas, como
bons homens transformados quuando o

_insyspeitas que fossem, vneram 2 tona — o poder pamarcal

plenamente instalado, quem ter-se desautorizado a
si préprio. Aqui ndo hd lideres, diziamos naqueles tempos;
estamos todos, estudantes e corpo docente, unides na apren-
dizagem da pritica dos estudos culturais. Todo mundo €
WEM&M—WMW&.‘E, todavia, quando

se chegava 2 questio da leitura curricular... Foi precisamente
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ue descobri a natureza sexuada do poder, Muito, mag

i'lm(ilto tempo depois de CONSEgUIr pronunciar €ssas palavras,
confrontei-me com a realidade do profundo discernimentg
foucaultiano quanto a reciprocidade individual do conheci-
mento e do poader, Falar de abrir mio do poder é uma expe-
' riéncia radicalmente diferente de ser silenciado. Eis aqui outra

forma de pensar, outra metafora para a teoria: o modo como

o feminismo rom peu 0s estudos culturais.

HA ainda a (Questio racial _dos s _culturais. J4 me
referi as fontes extrinsecas importantes na formagio dos
estudos culturais — por exemplo, aquilo que chameij o
momento da Nova Esquerda, e a sua querela inicial com o
marxismo. Contudo, esta foi uma conjuntura profundamente
britdnica ou inglesa. Com efeito, fazer com que os estudos
culturais colocassem na sua agenda as questbes criticas de
raga, a politica racial, a resisténcia ao racismo, questdes
criticas da politica cultural, consistiu numa ferrenha luta

tedrica, uma lura da qual, curiosamente, Polfci e Crisis

foi o primeiro exemplo, ji muito tardio. Representou uma
virada decisiva no meu praéprio trabalho intelectual e tedrico,
bem como no do Centro. Mais uma vez, foi apenas o resul-
tado de um longo, algo amargo — certamente amargamente
contestado — combate internc contra um siléncio retumbante,
mas inconsciente. Um combate que continuou no que desde
entio se tornou conhecido, apenas na histéria reescrita, como
um dos grandes livros seminais do Centre for Contemporary
Cultural Studies, The Empire Strikes Back. Na verdade, Paul
Gilroy e o grupo de pessoas que produziram o livro tiveram
imensa dificuldade em criar o espago teérico e politico
necessirio no Centro, espago que thes permitisse debrucar-se
sobre o projeto.

Queria reter a nogho, implicita em ambos os exemplos, de
que o5 movimentos provocam momentos tedricos. E as
conjuntyras histéricas insistem nas teorias: sio momentos
reais na evolugio da teoria. Mas aqui tenho que parar e
refazer meu caminho, porque acho que vocés podem ter
voltado 2 ouvir, naquilo que eu estou dizendo, uma invo-
cagido a um populismo antiteérico simplista, que nio respeita
nem reconhece a importincia crucial, a cada instante, dos
acontecimentos que tento recontar, do que poderia chamar
de demora necessdria ou desvio através da teoria. Desejaria
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falar desse “desvio necessiric” por um momento. O que
descentrouy e deslocou o caminho estabelecido do Centre
for Contemporary Cultural Studies e, até certo ponto, dos
estudos culturais britini em geral, € o que se chama as
vezes de @Ha’li—n—‘gmstlﬁa descoberta da diSCurSi\iigggie,
da textualidade. Também houve baixas ne Centro em torno

" destes termas. Travou-se uma luta com eles, exatamente da
mesma forma que tentei descrever anteriormente. Mas os
ganhos decorrentes do envolvimento com esses conceitos
sdo decisivos para compreender como a teoria veio a ser
desenvaolvida nesse trabalho. Contudo, a meu ver, estas
contrapartidas tedricas nunca poderdo constituir um momento
de auto-suficiéncia.

De novo, ndc hi aqui espago para fazer mais do que
elencar os progressos tedricas decorrentes dos encontros com
trabalho_estruturalista, semiGtico e pSs-estruturalista: a
importiancia crucial da linguagem e da metifora lingiistica
para qualguer estudo da cultura; a expansao da nogido do
texto e da textualidade, guer como fonte de significado, quer
como aquilo que escapa e adia o significado; o reconheci-
mento da heterogeneidade e da multiplicidade dos signifi-
cados, do esforgo envolvido no encerramento arbitririo da
semiose infinita para além do significado; o reconhecimento
da textualidade e do poder cultural, da prépria represen-
tagio, como local de poder e de regulamentacio; do simbd-
lico como fonte de identidade. Sio enormes avangos tedricos,
apesar de que, claro, sempre se atentara as questoes da
linguagem (muito antes da revolugio semidtica, o trabalho
de Raymond Williams desempenhou aqui um papel central).
No entanto, a reconfiguragi teoria, que resultou em ter
de se pensar questdes da.gultura através das metdforas da
linguagem e da textualidade, répresenta um ponto para além
5 qual 65 estudos culturais tdm agora que necessariamente
se localizar. A metifora do discursivo, da textualidade,
representa um adiamento necessirio, um deslocamento, que
acredito estar sempre implicito no conceito da cultura. Se vocés
pesquisam sobre a cultura, ou se tentaram fazer pesquisa em
outras ireas verdadeiramente importantes e, nio obstante,
se_encontraram reconduzidos a cultura, se acontecer que a
#“culturilhes arrebate a alma, tém de reconhecer que ir2o
WIrabalhar numa irea de deslocamento. Ha sempre
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algo descentrado no meio cultural [the medium of culterel,
na linguagem, na textualidade, na significacio; hi algo que
constantemente escapa e foge 2 tentativa de ligagao, direta e
imediata, com outras estruturas. E ainda, simultaneamente, a
sombra, a estampa, o vestigio daquelas outras formagdes, da
intertextualidade dos textos em suas posicdes institucionais,
dos textos como fontes de poder, da textualidade como local
de representagio e de resisténcia, nenhuma destas questoes
poderd jamais ser apagada dos estudos culturais.

A questio €, o que acontece gquando uma drea — que
tenho procurade descrever de forma muito pontual, dispersa
€ interrupta, como algo que muda constantemente de direcio,
e que é definida como projeto politico — tenta desenvolver-se
como uma espécie de intervengio tedrica coerente? Qu, para
inverter a questdo, o que acontece quando um projeto acadé-
mico e tedrico tenta envolver-se em pedagogias que se apdiam
no envolvimento ativo de individuos e grupos, ou quando
tenta fazer uma diferenga no mundo institucional onde se
encontra? Estas sio questdes extremamente complicadas de
resolver, pois solicitam que digamos “sim” e “ndo™ 20 mesmo
tempo. Pede-se que assumamos que a cultura ird sempre
trabalhar através das suas textualidades — e, simultaneamente,
essa textualidade nunca é suficiente, Mas nunca suficiente
em relagiio a qué? Nunca suficiente para qué? Torna-se difici-
limo responder a tal questio, pois, filosoficamente, nunca
fol possivel no campo tedrico dos estudos culturais — seja
este concebido em termos de textos e contextos, de intertex-
tualidade, ou de formagées histéricas nas quais as praticas
culturais se encontram arraigadas — dar conta teoricamente
_das relagdes da cultura e dos seus efmena
“enfatizat que, eRqUARLG 05 esiUdos culturals nao aprenderem
a viver com esta tensio, que todas as priticas tedricas tém de
assumir -—— uma tens3o que Said descreve como o estudo
do texto nas suas afiliagdes com “institui¢des, gabinetes,
agéncias, classes, academias, corporagbes, grupos, partldos
ideologicamente definidos, profissdes, nacBes, racas ¢ géneros”

-

-—, terdo renunciado 3 sua vocagic “mundana”. Isto €, a
* menos que e até que se respeite o deslocamento necessidrio
_da cultura, sem todavia deixar de nos irritarmos com o seu

fracasso em reconciliai-se com outras questoes importantes,
com outras questdbes que ndo podem nem nunca poderio ser
W
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inteiramente abrangidas pela textualidade critica nas_suas

elaboracdes, os ewf ais-cono_projeto, copo-inter-
vencio, continuardo incompletos. S¢ vocé perder contato com

31 tensao, poderd produzii Biima trghalho intelectual, mas
terd perdida a prética intelectual como politica. Ofereco-thes

isso ndo por achar que os estudos culturais devam ser assim,
nem porque o Centro conseguiu fazé-lo bem, mas simples- P
mente porque penso que, em geral, isso defing os estudos

(Mﬁrﬁpto; Seja no contexto britdnico, seja no
americano, os estudos culturais t€m chamado a atengao nio
apenas devido a0 seu desenvolvimento interno tedrico por
vezes estonteante, mas por manter questoes politicas e tedricas
W@M@e Os estudos culturais
permitem que essas questdes se irritem, se perturbem e
se incomodem reciprocamente, sem insistir numa clausura,
tedrica final.

Tenho falado principalmente em termos de histéria prévia.
No entanto, as discussdes em torno da AIDS me lembram
fortemenie essa tensdo. A AIDS ¢ uma das questdes que nos
defronta com a nossa incapacidade, enquanto intelectuais
criticos, de produzir efeitos reais no mundo em que vivemos.
E, mesmo assim, ela tem sido freqientemente representada
de formas contraditdrias. Diante da urg@ncia das pessoas que
estio morrendo, qual, em nome de Deus, € o propdsito dos
estudos culturais? Qual o sentido do estudo das represen-
tacdes, se nao oferece resposta a alguém que pergunia se,

caso tome a medicacio indicada, ird morrer dois dias depois
ou uns meses antes do previsto? Nessas alturas, penso que
qualquer pessoa ue se envolvg;. _senamgn@ 1nos ‘estudod

r—
segue regLstrar, o pouco qué dlcancamos mudar ou incentivar 4

1, nd pele, 2k 2. r.
FrnStoriedade, sua insubstancialiddde, o pouco que con—_ () P
et
Ta

a‘ acao, -~ Se vocé nio sente isso como uma tensao no traBaiho
" que produz ¢ porque 2 teoni O dSIXOL B paz. For outro
1ado, nio concordo, no final das contas, com a forma como o
dilema nos tem sido freqiientemente apresentado, pois
consiste efetivamente numa questio mais complexa e deslo-
cada do que a mera ocorréncia de mortes 12 fora. A questao
da AIDS é uma 4rea extremamente importante de luta €
de contesta¢iio. Além das pessoas que sabemos que estio
morrendo, ou que morreram, ou que viao morrer, ha uma’
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parcela numerosa de pessoas que estio merrendc:, das quais
ninguém fala. Como podemos negar que a questio da AIDS
esti relacionada com a representacdo de certas pessoas em
detrimento de outras? A AIDS € o local onde o avango da
politica sexual esta sendo revertido. E um local no qual nio
s¢ pesscas vAQ MOrrer, mas também ¢ desejo ¢ ¢ prazer, se
certas metiforas ndo sobreviverem, ou caso sobrevivam de
forma errada. A ndo ser que operemos dentro dessa tensio,
nunca saberemos do que os estudos culturais sdio, nio sio
ou nunca serio capazes; mas igualmente, néo se saberi o
que precisam fazer e 0 que s6 os estudos culturais tém a
capacidade privilegiada de realizar. TEm que analisar certos
afgi@s/d;_nanueza-constitutiva e politica da prépria repre-
séntacido, das suas complexidades, dos efeitos dd Tinguagem,
da textualidade como local de vida e morte. S3o estes 0s
temas que os estudos culturais podem focar,

Usei este exemplo, nio por ser perfeito, mas especifico,
por ter um significado concreto, porque nos desafia na sua
complexidade e, portanto, tem o que ensinar schre o futuro
do trabalho tedrico sério, Preserva a natureza essencial do
trabalho intelectual e da reflexio critica, a irredutibilidade
dos discernimentos que a teoria pode trazer 4 pritica poli-
tica, discernimentos que nio se alcan¢am de cutra forma,
E, ao mesmo tempo, prende-nos 2 modéstia necessidria da
teoria, & modéstia necessiria dos estudos culturais como
projeto intelectual.

Queria terminar de duas maneiras. Primeiro, vou abordar

o problema da institucionalizacio destas duag con Oess

Wrﬂis britanicos por um lado, e os americanos
por outro. E depois, aponin'mmﬁéfm
t€drico qUem, espero, reivindicar autoridade
ou autenticidade, mas, antes, de forma inevitavelmente polé-

mica, estratégica e politica), focar a_definigio Ei)ggi_{tzl__gg
~campo dos estudos culturais.

Nzo sei o que dizer acerca dos estudos culturais ameri-
canos. Fico completamente pasmado com eles. Penso nas lutas
travadas, num contexto britanico, para fazer com que os
estudos culturais fossem aceitos pela instituiciio, para arranjar,
com imensa dificuldade e altamente disfargados, trés ou quatro
empregos, comparado com a ripida institucionalizacio que esta
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ocorrendo nos Estados Unidos. A comparagio nio & ape-
nas vilida para os estudos culturais. Se pensarem no im-
portante trabzalho que tem sido feito em matéria de histg-
ria e teoria feministas na Inglaterra e se perguntarem quantas
dessas mulheres exerceram ou poderiio vir a exercer a ativi.
dade de professoras universitirias em tempo integral duran-
te suas vidas, comega-se a compreender o sentido da margi-

nalidade. Assim, a_enorme explosio dos.estudos culiurais

_nos Estados Unidos, sua ripida profissionalizagio e institu-
cionalizacio, ndo constituem um momento que qualquer um
de nés que tentou eslabelecer um Centro marginalizado numa
universidade como Birmingham poderia, simplesmente, lJam o1)-
tar. Contudo, devo dizer, enfaticamente, que me faz lembrar
“a forma como, na Inglaterra, encaramos sempre 2 institucio-
nalizagdo como um momento profundamente perigoso. Te-
nho dito que os perigos ndo constituem lugares dos quais se

pode fugir, mas lugares para onde se vai. Portanto, queria
apenas que soubessem que minha opiniio pessoal € que a
explosio dos estudos culturais, juntamente com outras for-
mas de teoria critica na academia, representa um momento de
perigo extraordindrio. Por qué? Bem, seria excessivamente
vulgar falar de coisas como o mimero de empregos e a quan-
tidade de dinheiro disponiveis, e da pressio que estes dois
fatores exercem sobre as pessoas para que produzam aquilo
que julgam ser trabalho politico e intelectual de natureza
critica, enquanto se sentem controlados por questGes de
carreira, de publicagio e afins. Deixem-me, em vez disso,
voltar a0 aspecto que mencionei anteriormente: a minha
surpresa diante da fluéncia tedrica dos estudos culturais nos
Estados Unidos.

A questio da fluéncia teSrica constitui uma metafora dificil
e provocadora, e queria dizer uma palavra sobre isto. Hi
algum tempe, olhando para o que s6 se pode chamar de
dildvio desconstrutivo (em oposi¢io a virada desconstru-
tiva) que atingiu os estudos literirios norte-americanos, na
sua vertente formalista, tentei distinguir o trabalho tedrico e
intelectual extremamente importante que esta corrente tinha
possibilitado nos estudos culturais, da mera repeticao, um
tipo de mimica e de ventriloquismo, que passa as vezes por
exercicio intelectual sério. © meu medo naquele momento
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era de que, se os estudos culturais ganhassem uma instirycie-

nalizagio equivalente, No MESMO CONIEX(O americano, jriam,

de forma semelhante, formalizar as questdes criticas dg

poder, historia € politica até acabar com elas. Paradoxa]meme

o que quero dizer com fluéncia tedrica € exatamente o oposto.
Atualmente nio hi momento algum, nos estudos culturgj

_-americanos, onde ndo se possa, extensiva e interminavel-

mente, teorizar o poder — politica, raca, classe e género,

subjugagio, dominagiao, exclusio, marginalidade, alteridade

etc. Nao ha praticamente mais nada nos estudos culturais que

niao tertha sido teorizado dessa maneira. E ainda persiste a

divida sobre se esta textualizagdo esmagadora dos préprios

discursos dos estudos culturais constitui, por uma razio ou

outra, o poder e a politica como questdes exclusivamente de

textualidade e de linguagem. Isso ndo_quer dizer que eu

‘QJ deixe de considerar as questdes do(poder dmp\o@ como

;{Q'r\%/ Piendo de estar, € estando, inseridas representacoes, que

/( 530 sempre q%wcurswas ontude, hi formasde cons-

\) ) tituir o poder como um *sighificante_flutuaiité” facil que deixa

o grosseiro exercicio e as ligagdes do poder e da culmura

completamente privados de significagao. E este o0 momento

que considero perigoso na institucionalizacido daos estudos

culturais no altamente rarefeito, enormemente elaborado e

< bem-financiado mundo profissional da vida académica norte-

Y americana. Nao tem nada a ver com ¢ fato de que os estudos

\ culturais americanos tentem assemelhar-se aos estudos cul-

turais britinicos, causa essa que julgo ser inteiramente falsa

e vazia. Tenho tentado, especificamente, nfio falar do passado

como uma tentativa de policiar o presente e o futuro. Mas

gostaria, finalmente, de extrair da narrativa que construi do

passado algurnas diretrizes para o meu préprio trabalho, e

talvez para o de vocés.

Volto 4 seriedade tremenda do trabalho intelectual. E um
assunto tremendamente sério. Voltomm;s entre
&) o trabalho intelectual e o trabalho académico: sobrepdem-se,
tocam-se, nutrem-se um ao outro, fornecem 0s meios para se
i% fazer um ao outro. Contudo, ndo sio a mesma coisa. Volto 2

-%;

)

Ny

c}é

dificuldade de instituir uma pritica cultural e critica genuina,
que tenha como objetivo a produgio de um tipo de trabalho
politico-intelectual orginico, que nio tente inscrever-se numa

etanarranva englobante de conhecimentos acabados, dentro
f »./

'Ozd%z{,

de instituiches. Volto 4 leoria e & politica, 2 politica da
teoria. Nio a teoria como vontade de verdade, mas a teorj
como um conjunto de conhecimentos contestados, localizados

..... —_— pealhntly -

€ conjunturais, que tém de ser debatidos de um modo d1alé-
Waomo pratica que pensa sempre a sua

~fAtervencio num mundo em que faria alguma diferenca, em

que surtiria algum efeito. Enfim, uma pritica que entende
a necessidade da modéstia intelectual. Acredito haver toda
a diferenga no mundo entre a compreensio da politica do
trabalho intelectual e a substituigdc da politica pelo trabalho
intelectual.

[BEALL, 8. Cultural Studies and its Theoretical Legacies. In:
GROSSBERG, Lawrence et al. (Org.). Cultural Studies. New
vYork: Routledge, 1992, p. 277-286. Tradugio de Cliudia
Alvares, publicada na Revista de Comunicacdo e Linguagerns
Lisbox, Reldgio d'Agua, n. 28, out. 2000. Revista e adapiada
20 uso brasileiro da lingua portuguesa.]

NOTA

* “Women Take Issue” consiste, ¢m inglés, num trocadilho linguistico tendo
um dupla significado: por um lado, “issue” significa nlimero ou edigio,
insinuando-se assim que as mulheres tomaram posse da publicagio daquela
revista académica; por outro lado, *take issue” quer dizer discordar, suge-
rindo-se desta forma que as inteléctuais feministas introduziram vozes
discordantes nos ch_ﬁg;_,(N. T.).
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PARA ALLON WHITE
METAFORAS DE TRANSFORMACAO

Transgressio. Talvez um dia ela parega tho decisiva para a
riassa cultura, tio parte de seu solo quanto a experi@ncia
da contradigio foi no passado para o pensamento dialético.
A transgressdo ndo busca Opor uma ¢oisa a outra .. ndo
transforma o outro lado do espelho ... em uma extensio
rutilante ... sua fungic € medir a excessiva distincia que
¢la inavgura no dmago do limite e tragar a linha
lampejante que faz com que o limite se erga.

(M. FOUCAULT. Preficio a Transgressio. In:

Lingtiagem, contramemoria, pratica)

Existem muitos tipas de metdforas pelas quais pensamos
a mudanca cultural. Essas metiforas também mudam. Aquelas
que se apoderam de nossa imaginacio e, por algum tempo,
governam nosso pensamento acerca dos cendrios € possibili-
dades da transformagio cultural cedem lugar s novas meti-
foras, que nos fazem pensar essas dificeis questdes em
outros termos. Este ensaio trata de uma mudanga desse tipo,
que ocotreu na teoria critica nos dltimos anos.

As metdforas de transformaco devem fazer pelo menos
duas coisas. Elas nos permitem imaginar o que aconteceria
se os valores culturais predominantes fossem questionados e
transformados, se as velhas hierarquias sociais fossem
derrubadas, se os velhos padrdes e normas desaparecessem
ou fossem consumidos em um “festival de revolugio”, € novos
significados e valores, novas configuracdes socioculturais,
comegassem a surgir. Contudo, tais metiforas devem possuir




também um valor analitico. Devem fornecer meigs de
pensarmos as relagdes entre os dominios social e simbglico
nesse processo de transformagio. Essa questio de como
“pensar”, de forma “nao-reducionista”, as relagdes entre “o
social” e “o simbdlico” mantém a questic paradigmética da
teoria da cultura — pelo menos em todas as teorias culturais
(e nos tedricos) que nio se resignaram a um formalismo
elegante e vazio.

As metaforas cldssicas de transformacio modelam-se pela
“momentc revolucionidrio”. Termos como “festival de revo-
lugido” pertencem a uma familia de metiforas extremamente
significante historicamente para o imaginirio radical. Essas
metiforas concebem o social, o simbdlico ou o cultural como
se fossem costurados um 20 outro por uma correspondéncia
rudimentar; de tal forma que, quando as hierarquias sociais
s2o derrubadas, uma inversio dos valores e simbolos cul-
turais tem gue acontecer, mais cedo ou mais tarde, *As idéias
da classe dominante em todas as épocas sio as idéias domi-
nantes”, escreven Marx em uma passagem famosa (ou, quem
sabe, infame): “...ou seja, a classe que constitui a forga
material dominante da sociedade &, ao mesmo tempo, sua
forga intelectual dominante.” A transformacio aqui é carac-
teristicamente “pensada” em termos de uma inversio e uma
substitui¢do. Quando a classe que “nada tem a perder senio
seus grilhdes” derruba a classe “que monopoliza os meios de
vida material e mental”, (ambém derruba e substitui idéias e
valores em um surto de transvalorizacic cultural. Esta é a
imagem do “mundo de cabec¢a para baixo"; da “moral deles e
a nossa” de Trotsky; das “visdes de mundo” mutuamente
excludentes das culturas de classes antagdnicas, tio teatral-
mente contrapostas por criticos como Lukics e Goldmann,
que tem governado as metdforas clissicas de transformacgio.
Essas formulagdes nos surpreendem hoje em dia por sua
simplicidade brutal e por suas correspondéncias truncadas.
Mesmo assim, até recentemente, cnde quer que as transfor-
magdes sociais, simbélicas ou culturais fossem pensadas ou
imaginadas em conjunto, era em termos perseguidos por essa
metdfora,

Ela nfo inspira mais consentimento. A tecria cultural ja
superou decisivamente simplificagdes dramiticas e inversdes
bindrias como essas. A questio é: que metiforas alternativas
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ternos para imaginar uma politica cultural? Uma vez que os
termos simplistas das metéforas classicas de transformagao
foram abandonados, também abandonamos a questio do
relacionamento entre o social e o simbélico, ou o “joga”
entre poder e cultura? Um dos textos mais desafiadores da
atualidade a tratar essa questio, na esteira dos desenvolvi-
mentos teérico-criticos recentes, e inteiramente familiarizado
com estes, & The Politics and Poetics of Transgression [A
politica e a poética da transgressdol, de Peter Stallybrass e
Allon White.! Esse livro cativante e original explora a persis-
téncia do “mapeamento” dos dominios cultural e social na
Europa em categorias simbdlicas do tipo “alto” e “baixo”.
QO livro contém um argumento ricamente desenvolvido sobre
como “as forgas carnavalescas, lentamente suprimidas pelas
elites burguesas em sua demorada retirada da cultura popular,
ressurgiram de forma deslocada e distorcida como objetos de
aversio fébica e desejo reprimido tanto na literatura quanto
na psicopatologia”. Trata ainda de como virios dominios
sociais foram construidos como “baixos” e “repulsivos”,? com
a emergéncia de uma concepgio distintamente burguesa e
asséptica do eu na cultura pés-renascentista européia. Na
verdade, eu estava no meio da releitura do livro e me
perguntando por que ele ndo havia sido reconhecido como
o “texto de referéncia” dos estudos culturais, quando fui
informado sobre a morte prematura de um de seus autores,
Allon White.

Virios colegas e amigos conheceram Allon White mais
intimamente e trabalharam mais perto dele do que eu, e,
portanto, estio em uma condi¢io muito melhor para falar da
qualidade e impaortincia de sua contribui¢do intelectual.
Contudo, tive o prazer € o privilégio de conhecé-lo no inicio
de sua carreira. Depois de formar-se em Letras em Birmingham,
ele passou algum tempo no Centro de Estudos Culturais
antes de ir fazer o doutorado em Cambridge, € foi durante
esse periodo no Centro que eu o conheci de fato. Ele se
interessava pela dialética hegeliana, especialmente as famosas
passagens do senhor e escravo na Fenomenologia, e eu o
auxiliei na orientaglio de seu Mestrado — isto €, até o ponto
em que alguém o “orientou”. Nenhum de nés era estudicso
de Hegel ao certo; ele sabia perfeitamente bem o que
pretendia descobrir e ji havia desenvolvido aquele rrato’
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simpitico que guardava uma resolugao obstinada, que
posteriormente compreendi como uma caracteristica do gey
trabalho. Primeiro entdo, aprendi a admirar e respeitar sya
generosa e ramificada inteligéncia, seu rico senso de humor,
a amplitude de suas leituras, a sutileza de sua sensibilidade
critica e sua apaixonada curiosidade intelectual.

Na ultima vez que nos encontramos, ele havia acabado de
se recuperar de um novo surto de doenga. Contudo, patecia
particularmente bem — exuberante, cheio de esperanca,
transbordante de idéias. Sua energia emanava um ar “carna-
valesco” em torno da mesa onde — de uma forma verdadei-
ramente rabelaisiana — ele e um grupo de amigos faziam
juntos uma refei¢cio. Conversamos sobre varias coisas, inclu-
sive a obra de Mikhail Bakhtin, que o havia influenciado
tanto. Quando fui convidado a fazer a Primeira Palestra em
Memoria de Allon White, organizada pela Universidade de
Sussex, quis de zlguma forma juntar em torno da figura do
“carnaval” esses dois momentos de sua carreira intelectual —
seu engajamento nos estudos culturais e seu rico e complexo
envolvimento com a obra de Bakhtin — e refletir sobre
algumas relagdes surpreendentes entre ambos e ainda nio
mencionadas.

Presume-se que Bakhtin tenha causado um impacto mais
profundo sobre a teoria literiria do que sobre os estudos

culturais. Em termos de influéncia direta, esta opinifio prova-

velmente estd correta. Contudo, as afinidades entre os estudos
culturais e Bakhtin podem ser maiores do que muitos imagi-
nam. De qualquer forma, minha intenc¢o nio era tanto tragar
as influéncias tedricas diretas e, sim, as “afinidades eletivas”
— especificamente, identificar um certo deslocamento ted-
rico que ocorre mais ou Menos ac Mesmo tempo em varios,
mas distintos, campos de trabalho relacionados, onde, em
retrospecto, a obra de Bakhtin — ou melhor, a forma como
esta foi distintamente apropriada e retrabalhada — provou
ser de um valor decisivo. Relendo A politica ¢ a poética da
transgressdo, de Allon White e seu amigo, interlocutor e
companheiro de guerra, Peter Staliybrass, e refletindo sobre
o didlogo critico que os autores estabelecem ali com Freud e
Bakhtin sobre as *metiforas de (ransformaciio” e a interaciio
entre os limites e transgressdes nos processos culturais,
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percebi virios pontos interessantes de convergéncia entre
os desdobramentos da teoria cultural que ocorriam conco-
mitantemente em dominios de estudo aparentemente incom-
pativeis, A Primeira Palestra em Memdria de Allon White me
pareceu uma boa oportunidade para refletir sobre eles. (Este
ensaio € um resumo <a palestra que apresentei na ocasiio.)

O livro de Stallybrass e White parte da observagio de
Curtius, em European Literature and the Middle Ages [A
literatura européia e a Idade Médial® de que a divisio social
dos cidadaos em faixas de renda baseadas em cilculos de
propriedade fornecia a base para a classificagio do prestigio
e posicao dos escritores literdrios e de suas obras,

A classificagio dos géneros literdrios ou autores em uma
hierarquia andloga 2s classes sociais € um exemplo particular-
mente claro de um processo cultural muito mais amplo e
complexo pelo qual o corpo humane, as formas psiquicas,
a espaco geogrifica e a formagao social sdo construidos dentro
de hierarquias inter-relacionadas ¢ dependentes do tipo alto ¢
baixo.*

Essa “modelagio” conjunta do social e do cultural, de acordo
com classificagdes de “alto” e *bhaixo”, passa por muitas permu-
tagGes entre o primeiro momento em que Curtius a observa

nos tempos clissicos tardios e o presente; mas certamente €

ainda um elemento ativo nos debates do século vinte sobre
as ameagas A civilizagiio e 4 “cultura minoritaria” represen-
tadas pelas influéncias aviltantes da cultura de massa mercan-
tilizada, que fascinaram os Leavis e a revista Scrutiny; bem
como no debate paralelo sobre a “cultura de massa”, entre a
Escola de Frankfurt e seus criticos americanos melioristas.®
De fato, uma variante desse debate ainda prospera nas
péginas do New York Review of Books, do London Review of
Books, e em outros locais do assim chamado debate sobre o
“multiculturalismo” e a formacio do cinone.

0 que Stallybrass e White registram é o processo pelo qual
essa pratica de classificagdo cultural € constantemente
transcodificada em uma variedade de dominios. O cerne de
seu argumento é de que
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as categorias culturzis do alto ¢ baixo, do soclal e estético ...
e rambém aquelas do corpo fisico e do espago geogrifico nunca
sdo inteiramente separiveis. A classificagio dos géneros lite-
ririos ou autores em uma hierarquia andloga is classes sociais
¢ um exemplo panicularmente clare de um processo cultural
muito mais amplo e complexo, pele qual o corpo humana, as
formas psiguicas, o espago geogrifico e a formacgiio social
sio construidos dentro de hierarquias de "alio” e "baixo”,
inter-relacionadas e interdependentes. Este livro tenta mapear
algumas dessas hierarquias interligadas. Mais especificamente,
atenta para a formacao dessas hierarquias € o processo pelo
qual o balxo perturba o alio.®

A nogio de Stallybrass e White de “transgressio” se funda
na idéia de Bakhtin do “carnaval”. “Em toda parte hoje nos
estudos literdrios e culturais vemos o ‘carnaval’ emergir como
modelo, ideal e categoria analitica.” O carnaval é a metifora
da suspensio e inversio temporiria e sancionada da ordem,
um tempo em que o baixo se torna alto e o alto, baixo, o
momento da reviravolta, do “mundo as avessas”. O estudo
de Rabelais levou Bakhtin a considerar a existéncia do
popular como um dominio e uma estética totalmente alterna-
tivos. Com base em estudos sobre a importincia das feiras,
das festas, do mardi gras, e de outras festividades populares,
Bakhtin utiliza ¢ “carnaval® para sinalizar todas essas formas,
tropos e efeitos nos quais as categorias simbélicas de hie-
rarquia e valor sio invertidas. Q “carnavalesco” inclui a
linguagem do mercado — imprecagdes, profanagdes, jura-
- mentos e coloquialismos que estorvam a ordem privilegiada
da enunciagao polida — os rituais, jogos e performances, nos
quais as zonas genitais, o5 “estratos corpdreos materidis
inferiores” e tudo que lhes pertence sio exaltados e as
formas refinadas e formais de conduta e discurso, destro-
nadas; formas festivas populares nas quais, por exemplo, o
rei ou o senhor de escravos € deposto e o bobo ou o escravo
“governa” temporariamente; e outras ocasides nas quais a
imagem grotesca do corpo e de suas fungdes subverte os
modelos de decéncia e os ideais cldssicos.

O “popular” de Bakhtin é caracterizado pelas praticas e
tropos da “combinacio dos contririos® — as “duplicidades”
da linguagem, as coisas invertidas ou s avessas, a noiva
“chorando de rir e rindo até chorar™, os jogos verbais e os
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absurdos — que exploram aquilo que Bakhtin percebe como
a reversibilidade intrinseca de toda ordem simbdlica. Ao
escrever sobre aquilo que ele denomina “fala nio publi-
cada” e outros jogos da falta consciente de légica, Bakhtin

observa que:

£ como se as palavras fossem liberadas dos grilhdes do sentido,
para desfrutar de um periado de folga em completa liberdade
e estabelecer relacionamentos incomuns [unusual umas com
as outras. £ verdade gque nenhum elo consisiente € formado na
maioria das vezes, mas a breve coexisténcia dessas palavras,
expressdes e objetos fora de suas condigdes logicas usuais
expde sua ambival&ncia inerente, Seus miltiplos significados
e potencialidades, que nio se manifestariam em condigdes
normazis, sao agora revelados.®

Para Bakhtin, essa reviravolta na ordern simbélica da acesso ao
dominio do popular — o “de baixo”, o “sub-mundo” ¢ a
“marcha dos deuses descoroados”. O carnavalesco repre-
senta também uma liga¢3o com novas fontes de energia, vida
e vitalidade — nascimento, cépula, abundincia, fertilidade
e excesso. De fato, é este sentido de transbordamento da
energia libidinal associada ao momento do “carnaval” que
faz deste uma metifora poderosa da transformagio social
e simbdlica.

Fredric Jameson, em Q incousciente politico, observa a
coexisténcia de duas versbes das metiforas de transformagao:

A imagem do triunfo da coletividade e a imagem da liberagdo
da “alma” ou do “corpo espiritual”; entre a visio de Saint-
Simon de uma engenharia social e coletiva € a utopia de
Fourier da gratificacio libidinal; entre a formulacio leninista
nos anos 20 do comunismo como “Os sovietas mais a eletrifi-
cagio” € certas celebragdes mais propriamente marcuseanas
nos anos 60 de um 'corpo politico’ instintive”.?

Bakhtin certamente pertence ao segundo campo. Jameson,
de forma caracteristica, estabelece uma prioridade entre
essas duas versdes: “O programa da revolugdo libidinal €
politico somente até o ponto em que ele proprio € uma figura
da revolugio social.” Nesse sentido, ao discutir Bakhtin dire-
tamente, Jameson argumenta que a hermenéutica marxista —
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“que serd ... defendida enquanto algoe equivalente a umg
dltima pré-condigdo semdntica para a inteligibilidade dps
textos literdrios e culturais” — terd primazia sobre o “carna-
valesco”; sendo esta uma instincia “local” daquela e o “dialg-
gico” de Bakhtin assimilado aos termos cldssicos da dialética
hegeliana e da contradigio.”

Na verdade, o que € surpreendente e original a respeito
do “carnavalesco” de Bakhtin enquanto metifora da transfor-
macido cultural € simbélica é que esta ndo € simplesmente
uma metifora de inversio — que coloca o “baixo” no lugar
do “alte”, preservando a estrutura biniria de divisao entre os
mesmos. No carnaval de Bakhtin, é precisamente a pureza
dessa distingdo bindria que é transgredida. O baixo invade o
alto, ofuscando a imposigio da ordem hierdrquica; crianda,
nio simplesmente o triunfo de uma estética sobre a outra,
mas aquelas formas impuras e hibridas do “grotesco”; reve-
lando a interdependéncia do baixo com o alto e vice-versa, a
natureza inexiricavelmente mista € ambivalente de toda vida
cultural, a reversibilidade das formas, simbolos, linguagens
e significados culturais; expondo o exercicio arbitririo do
poder cultural, da simplificacio e da exclusdo, que sio os
mecanismos pelos quais se funda a construgio de cada limite,
tradicio ou formagio canénica, e o funcionamento de cada
principio hierdrquico de clausura cultural.

Esta me parece a mudanga crucial das “metiforas de transfor-
magao” que Stallybrass e White expandem e desenvolvem em
seu livro. Conforme esclarecem os autores, seu tema principal
€ “a natureza contraditSria das hierarquias simbdélicas”.
O baixo nfo € mais a imagem refletida do alto, aquele que
espera nos bastidores para substitui-lo, como nas metiforas
cldssicas da revolugiio, mas uma outra figura, relacionada mas
diferente, que tem assombrado e perseguido a metifora
paradigmaética do baixo enquanto “local de desejos confli-
tuosos e representagdes mutuamente incompativeis”,

Continuamente nos deparamos com a surpreendente ambiva-
léncia das representacdes dos estratos inferiores (deo corpo, da
literatura, da sociedade, do lugar) em que estes sio a0 mesmo
tempo abominados e desejados. Repugnincia e fascinio sio os
pélos gémeos de um processe no qual o imperativo pofitico de
rejeitar e eliminar o “baixo” degradante se choca podercsa e
imprevisivelmente contra o desejo pelo outro.’
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Aqui, em vez das alternincias e subordinagdes entre as duas
metaforas, estabelecidas por Jameson, observa-se aquilo que
este autor denomina “metafisica do desejo”, em que a trans-
gressio invade, subverte, e torna irremediavelmente complexos
os termos binirios das metdforas mais classicas.

O que mais me chamou a atengio 2o reler A politica e a
poética da transgressdo € que esse processo de mudanga
entre duas metiforas de transformacido relacionadas, mas cada
vez mais distintas, ndo € meramente um discernimento inter-
pretativo “local” desses dois autores, mas € algo sintomdtico
de uma transigio maior em nossa vida politica e cultural, bem
como no trabatho teérico-critico das dltimas décadas. E aqui
que certas “afinidades eletivas” com o trabalho da teoria
cultural no Centro de Estudos Culturais nos anos 70 come-
caram a se insinuar.

A titulo de ilustragio, podemos tomar trés exemplos: o
primeiro deles provém dos debates que pertencem 1o
‘momento fundador” (sic) dos estudos culturais; o segundo
do trabalho com as subculturas jovens e o popular; o terceiro,
da anilise do discurso ideclégico.

Nem sempre nos lembramos de que os estudos culturais
“comecgaram” em Birmingham com uma interrogagdo sobre as
categorias de alto/baixo do debate cultural. Em parte, esses
termos foram herdados da preocupacido de Leavis com o
desaparecimento de uma cultura popular “viva” e orginica
no século dezoito e sua substituigio por uma “civilizacio de
massa” degradada, que representava uma séria ameaga 2
“cultura minoritiria ou da minoria”; em parte provém também
do debate sobre “cultura de massa” entre os criticos culiurais
conservadores e deméticos, de onde surgiram os chamados
“estudos da midia”."? Na verdade, os estudos culturais se
definiram criticamente em rela¢io aas termos de ambos 0s
debates. Rejeitou o programa cultural essencialmente elitista,
no qual a critica da Scrutiny se fundava; e rejeitou os bina-
rismos rigidos do debate em torno da “cultura de massa”.*?
Tentou desembaracar da pratica da classificagio cultural a
questio do valor cultural ou literirio intrinseco de textos
particulares —— uma distingdo elementar que, infelizmente,
alguns dos colaboradores altamente sofisticados do debate
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atual sobre o “¢dnone” parecem incapazes de fazer. (A s0Cio-
logia s vezes merece a mé fama que tem; mas um pouco de
sofisticag2o sociolégica ndo faria mal aqui e acold).

A anilise de Raymond Williams do funcionamento da
“traclicdo seletiva” e sua posterior desconstrugio da “litera-
tura” em modos de escrita adquitiram um sentido subversivo
no contexto do mesmo debate.” Para outros de nés, foi a
categoria do “popular” que efetivamente cortou o néd gor-
diano, néc através de uma celebragiio populista acritica, tio
comum em alguns circulos, mas por haver perturbado os
contornos estabelecidos ¢ — precisamente — transgredido
as fronteiras da classificagio cultural. Desde ¢ advento
do modernismo, € mesmo na era do “pdés-modernismo”, tem
sido impossivel manter o alto e o baixo cuidadosamente
segregados em seus préprios locais no esquema de classifi-
ca¢do. Tentamos encontrar uma saida para o dilema bindrio,
repensando o “popular” nio em termos de qualidades ou
conteddos fixos, mas relacionalmente — como aquelas formas
e praticas excluidas do “valorizado” ou do “cinone”, ou
opostas a estes, pelo funcionamento das priticas simbdlicas
de exclusio e fechamento.’s

Em 1975, o Centro publicou um volume de ensaios sobre
“As subculturas jovens no pés-guerra britinico”. Embora esse
volume tenha se tornado bastante influente na irea, desian-
chando um grande nimero de estudos mais aprofundados,
ele representa um comego bastante precirio. E citado aqui
nao para que se possa resgati-lo da relativa obscuridade,
mas por causa daquilo que esse texto nos revela sobre a
concepgao das idéias de transgressio, inversao simbélica e
contestacio cultural,

O titulo do livro era Resistance through Rituals [Resisiéncia
através de rituais]; a utilizagio de dois termos no titulo foi
deliberada.'® Por “resisténcia” sinalizavam-se as formas de
desafiliagao (como os novos movimentos sociais ligados 2
juventude) que, de certa forma, representavam as ameacas
e negoctagdes com a ordem dominante, que ndo poderiam
ser assimiladas pelas categorias tradicionais da luta revolu-
Ciondria de classes. Ji o termo “rituais” apontava para a di-
mensio simbélica desses movimentos — a estilizacio das
agdes sociais, o “jogo” dos signos e simbolos, a “encenagio”
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da resisténcia e da repeticio nos teatros da vida cotidiana, o
«efeito bricoleur” da dissociagio de fragmentos e emblemas
de um discurso cultural e sua reassociagdo em outro. Os rituais
também sugeriam uma resposta para a questic, apresentada
por muitos criticos socials convencionais, de haver ou nio
limites embutidos em todas essas formas de resisténcia —
por causa de sua qualidade gestual, sua dissociagdo das
agéncias cldssicas de transformacio social, seu status — §0mo
se definiu na linguagem da época — de “solugdes magicas”.
Esta é uma questdo séria — o préprio Bakhtin reconheceu
que “nenhuma liga¢ao consistente € estabelecida na maioria
das vezes” -— mas esta forma de expressar a questio também
refletia a presenca duradoura da crenga de que o simbdlico
nio poderia ser outra coisa senio uma categoria de segunda
ordem, dependente.

No contexto da presente discussio, o gue parece mais
significativo é a forma como Resisiance through Rituals se
distanciou ativamente das metdforas cldssicas da “luta revo-
luciondria” € das antinomias reforma/revolugdo, ao oferecer
uma defini¢io ampliada de ruptura social. No lugar das dico-
tomias simples da “luta de classe”, a obra inaugura a no¢ao
gramsciana de “repertérios de resisténcia’ que, insiste-se alj,
sempre foram historicamente especificos e conjunturalmente
definidos. Tenta basear esses repertérios nio diretamente no
binarismo rigido dos cldssicos conflitos de classe, mas em
uma anilise do “equilibrio nas relagdes de for¢a” conforme
Gramsci desenvolve em sua anilise da luta hegemdnica,

Negociagio, resisténcia, luta: as relagles entre uma formagio
cultural subordinadz € uma dominante, onde quer que se loca-
lizem nesse espectro, 5i0 sempre intensamente ativas, sempre
opostas num sentido estrutural (mesmo quando essa “opo-
sigdo” for latente, ou experimentads simplesmente como o
estado normal das coisas ...). Seu resultado nio é dado, mas
construido. A classe subordinada traz para esse “teatro de luta”
um repertério de estratégias e respostas — formas de lidar con
sitnacbes e resisti-las. Cada “estratégia® no repertdrio methE%
certos elementos materiais, sociais {e simbolicosl: os constrol
como suportes para as diversas formas de vida das classes,
[regocia) e resiste 3 continua subordinacio das mesmas. Nem
todas as estratégias t&ém o mesmo peso; nem todas 340 poten-
cialmente contra-hegembnicas.” '
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Este & um estigio bem inicial da formulagao do problema,
em que os tragos de um “reducionismo de classe” ainda
podem ser encontrados.”® Porém, o interesse major recai sabre
como as nogdes acerca de virias formas de resisténcia substi-
tuem a primazia da “luta de classes”; scbre o movimento em
diregio a uma forma menos determinista, mais conjuntural
de compreender os “repertdrios de resisténcia” e a centrali-
dade conferida 2 dimensao simbdlica. Gramsci representa a
mais significante influéncia tedrica sobre essas formulagdes.
Foi sey conceito do “nacional-popular” como terreno de luta
cultural e hegeménica “relativamente autdnomo”, pelo menos
em relag¢do a outros tipos de luta social, que nos ajudou a
deslocar os tragos do reducionismo no argumento.

O terceiro exemplo vem da anilise do discurso ideolégico.
Nos anos 70, no Centro de Estudos Culturais, houve grande
empenho no sentido de repensar e re-trabalhar as categorias
conceituais da ideologia, seus mecanismos ¢ mapeamentos
em vdrias dreas distintas, Esse trabalho foi conduzido dentro
de um espago conceitual especifico, definido por diversos
eixos tedricos: primeiro, pela auséncia radical de uma teoria
adequada ou de uma conceituagio de linguagem e do ideo-
légico nos escritos de Marx e, particularmente, pela necessi-
dade de transcender a metifora “base-superestrutura”™; em
segundo lugar, em relagio s experiéncias com o que se pode
definir amplamente como a “Escola Althusseriana”, suprir 2
estruturacao tedrica ausente; em terceiro lugar, frente s novas
teorias da linguagem e & semidtica, que haviam comegado a
transformar o terreno da teoria cultural; em quarto lugar, pelas
inadequagdes das teorizagdes disponiveis para se pensar
em conjunto, de forma convincente ou conereta, as relagdes
entre “o social” e o “simbélico”."?

Gramsci foi igualmente importante neste sentido. Mas o
texto-chave {oi, sem davida, Marxismo e filosofia da lin-
- guagem, de V. N. Volochinov, publicado em inglés pela
Seminar Press em 1973, que teve um impacto decisivo e
extenso sobre nosso trabalho.® Primeiro, estabeleceu o
cariter definitivamente discursivo da ideologia. “O dominio
da ideologia coincide com o dominio dos signos”, escrevey
Volochinov. “Sio mutuamente correspondentes. Ali onde o
$igno se encentra, enconira-se também o ideoldgico. Tudo
que ¢ ideoldgico possui um valor semidtico.”
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Em segundo [ugar, marcou uma ruptura decisiva na
correspandéncia entre as classes e a idéia de “linguagens
de classe", universos ideoldgicos ou, usando a linguagem
de Lukics, “visoes de mundo” separadas, autGnomas e auto-

suficientes.

A classe social e a comunidade semidtica ndo se confundem.
Pelo segundo termo entendemos a comunidade que utiliza um
Unico € mesmo codigo ideolégico de comunicagdo. Assim,
classes sociais diferentes servem-se de uma 6 e mesma lingua.
Conseqlientemente, em todo signo ideolégico confrontam-se
indices de valor contraditérios. O signo se torna 2 arena onde
se desenvolve a luta de classes.®

Em terceiro lugar, o texto antecipou ¢ argumento chave de
que, ja que diferentes indices de valor coincidem em um mesmo
signo, a luta pelo significado nio se dava como 2 substituigio
de uma linguagem de classe auto-suficiente por outra, mas
como a desarticulagio e rearticulacio dos diferentes indices
de valor ideologico dentro de um mesmo signo. Dai que o
significado nio pode ser fixado definitivamente, pois cada
signo ideol6gico, como observou Volochinov, € “pluriva-
lente”; conseqlientemente, esse “jogo” discursivo continuo ou
essa variacio de conteido dentro da lingua coastituia a
condi¢io que possibilitava a contestacio ideoldgica. “O signo,
se subtraido 2s tensdes da huta social, se posto & margem da
luta de classes, ird infalivelmente debilitar-se, degenerar-
se-4 em alegoria, tornar-se-d objeto de estudo dos filélogos
£ nfo serd mais um instrumento racional e vivo para a socie-
dade.”?? Outra forma de colocar a questio seria reconhecer
a infinita reversibilidade das “légicas” do discurso ideolégica,
que € governada muito mais pelas “leis® do deslocamento e da
condensagio, tipicas do tabalho do sonho de Freud, do que
pela razio iluminista. “O signo ideol6gico vivo tem a face de
Jano"; e essa “dialética interna do signo” esti presente nas
“condigbes habituais da vida social”, sendo particularmente
relevantes “nas épocas de crise social e de comogio revolucio-
ndria”.

Em quarto lugar, Marxismo e filosofia da linguagem nos
fez perceber com clareza que 0 que uma ideologia “faz”, por
assim dizer, ndio € impor uma perspectiva de classe ja formada’
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sobre outra, menos poderosa, mas intervir na fluidez ideols-
gica da linguagem, efetuar o “corte” da ideologia no “jogo”
semiético infinito da linguagem, definir os limites e a
ordem reguladora de uma “formacio discursiva”, para tentar,
arbitrariamente, fixar o fluxo da linguagem, estabilizi-la,
congeli-la, suturd-la em um significado univoco.

Aquilo mesmo que torna o signo ideolégico vivo e dindmico
faz dele um instrumento de refragio e de deformagao do ser.
A classe dominante ende a conferir ao signo ideoldgico um
cariter intangivel e acima das diferencas de classe, a fim de
abafar ou de acultar a luta dos indices sociais de valor que ai
se travam, a fim de tornar o signo monovalente

b ]
Na visio de Volochinov, cada formagio lingliistica consiste, de
fato, do “gé€nero, registro, socioleto, dialeto € interanimacio
dessas formas”, usando a frase de Allon White.

Marxismo e filosofia da linguagem, portanto, exerceu uma
fungio critica no deslocamento teérico geral daquilo que
poderia restar de um flerte com uma versio, mesmo que
modificada, da metifora da “base e superestrutura”, para uma
concepgio do ideclégico plenamente focado em discurso-e-
poder.® Entretanto, houve algo de enorme importincia nesse
texto que nés ndo chegamos a compreender na época. De
fato, essas importantes formulacdes sobre a plurivaléncia do
signo ideolodgico € a luta pela contestagio e mudanca dos
sentidos — do sentido enquanto prémio simbélico de todo
antagonismo social — pertenciam a um contexto filoséfico
mais amplo e dele derivava seu poder tedrico e metaférico.
As prescrigdes de Volochinov, que tendiamos a ler mais
“tecnicamente”, exigiam uma “leitura” intertextual — no
contexto de um modelo ou conjunto maior de metéforas
sobre a mudanga social: especificamente em relagio ao prin-
cipio dialdgico de Bakhtin e aos grandes temas do “carnaval”.
A explicagdo de Volochinov contrapunha o exercicio do
poder cultural, através da imposi¢io da norma para congelar
e fixar a significacio lingliistica, 2 constante erupcio de
novos sentidos, 2 fluidez da heteroglossia, e 4 forma como
a instabilidade e a heterogeneidade inerentes ao contetido
deslocavam e desordenavam o cariter aparentemente “pronto”
da lingua. Porém, essa explicacio refletia, em miniatura,
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o “carnaval" de Bakhtin, com sua imagem da cosmologia
medieval do mundo, ordenada em dpice e base, alto e baixo,
a0 longo da linha vertical — “o cardter vertical surpreenden-
temente consistente que projeta tudo para cima e para fora
do movimento do tempo” — e de como este vem a ser confron-
tado pelo impulso “para baixo” do popular, pelo avango do
“eixo horizontal do mundo”, que ndo apenas poe em jogo um
outro tempo € um outre espaco, mas relativiza aquilo que se
representava a si mesmo como absoluto e completo.

A razio pela qual deixamos de perceber essas reverbe-
racoes metaféricas mais profundas no argumento textual
de Volochinov fol que, embora soubéssemos que ele havia
sido membro do circulo de Bakhtin, na época nio compreen-
dfamos perfeitamente a complexidade da questao, ainda
nio resolvida satisfatoriamente, da autoria “real” de Marxismo
e filosofia da iinguagem. Teria o texto sido escrito por Volo-
chinov, um lingiiista talentoso e inteiramente capaz de
escrevé-lo? Ou se trataria de uma escrita de Volochinov em
co-autoria com Bakhtin? Qu — como muitos acreditam hoje
em dia — seria um texto de Bakhtin publicado com o nome
de Volochinov ou o texto de Bakhtin com acréscimos e retifi-
cacdes de Volochinov? Atualmente, os criticos conhecem essa
complexa histéria dos textos disputados de Bakhtin; do
circula de brilhantes intelectuais da Russia dos anos 20, que
colaboravam intimamente uns com os outros, questionavam
e debatiam questdes literdrias, linguisticas e filosdficas em
um petiodo de intenso didlogo e discussio que se estendeu
por muitos anops.?

Na realidade, a ironia nio terminou aqui. Pois Bakhtin
tinha um irmio, Nikolai, que havia sido seu alter ego na
juventude, com quem ele compartilhara n3o apenas virias
idéias, mas mantivera um forte relacionamento pessoal -— “a
mesma inimizade tocard duas almas distintas, meu inimigo e
irmao” — e de quem veio a se separar durante a Revolugio.
Nikolai nfio apenas se tomou membro do circulo de Wittgenstein
em Cambridge, mas lecionou durante muitos anos na Univer-
sidade de Birmingham (1939-1950). Seu interesse pela univer-
sidade foi motivado pela amizade que mantinha com dois
antigos professores de Cambridge que davam aulas 1a —
George Thompson, o professor de linguas clissicas e o pro- |
fessor de alemio, Roy Pascal, um grande amigo que foi,
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inter alta, aliado e defensor do Centro de Estudos Culturajg
— e que mais tarde fundou o Departamento de Lingliisticy
da universidade.?

Em seu livro, Mikbail Bakbtin, Clark e Holquist de-
fendem firmemente a opinido de que Bakhtin foi o autor
tanto de Marxismo e filosofia da linguagem quanto de
Freudianismo: um eshbago critico, até entdo atribuido rambém
2 Volochinov; e isso foi confirmado por muitos membros
do circulo, incluindo a vitiva de Bakhtin. Contudo, como
se sabe atualmente, ele se recusou a assinar o documento
preparado a seu pedido em 1975, onde esclarecia a questio
da autoria, e ji que todos 0s seus manuscritos e papéis
foram totalmente destruidos, € possivel que o assunto jamais
seja esclarecido.?®

O mistério da autoria tem seu lado profundamente sério,
pois deve ser situado no contexto da ameaga ao trabalho
intelectual nlo ortodoxo, quando o obscurantismo stalinista
se estabelecia, e do recuo de Bakhtin ao anonimato, que
culminou em sua prisio e exilio por exercer atividades reli-
giosas. Contudo, como sempre aconteceu com Bakhtin, esse
aspecto trigico ¢ “duplicado” por seu aspecto parddico e
carnavalesco; pois o episédio deve ser compreendido também
no contexto do amor s brincadeiras, jogos, chistes verbais,
destrezas ¢ travessuras do circulo de Bakhtin e dos principios
e teorias do “dialégico” € da heteroglossia que governavam
tanto as especulagdes filosdficas quanto as trocas intelectuais
de seus membros. Pelo principio dialégica, o eu é constituido
apenas através de seu relacionamento com o outro; toda com-
preensic € dialégica por natureza; “o significado pertence a
uma palavra em sua posigio entre os falantes, e a concor-
dancia entre os colaboradores no relacionamento dialégico

€ definida como uma “co-vocalizagio”. Bakhtin havia medi- .

tado sobre a “questio da autoria”, as relagdes mutantes entre
0 eu e o outro, o discurso indireto e a politica da citagiio j4
em um de seus primeiros textos, A forma arquiteibnica da
responsabilidade, e estes continuaram a ser temas de seus
trabalhos posteriores. O dialogismo, como observam Clark e
Holquist, “celebra a alter-idade ... Enquanto o mundo neces-
sita de minha after-idade para conferir-lhe sentido, eu neces-
sito da autoridade dos outros para definir, ou ser autor de
mim mesmo.”® Em retrospecto, teria sido surpreendente se a
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autoria das idéias em Marxismo e filosofia da linguagem se
revelasse como uma simples questic entre Bakhtin e suas
co-vozes [co-zotcersl.

Na falta de um principio do dialdgico em sua plenitude,
nossa tendéncia foi apropriar Volochinov mais restritamente
— como base de uma revisdo nio reducionista das relagdes
entre a linguagem e a transformacgio social. Imaginidvamos
esse exercicio como uma espécie de recuperagio da perspec-
tiva “dialética”. Como observamos, esse ¢ também o contexto
em que Fredric Jameson apropria & modula Bakhtin ao desen-
volver uma hermenéutica marxista no frconsciente politico.
Em retrospecto, percebemos que isso subestima significati-
vamente o que acontece na transformacao das metiforas da
“dialética do antagonismo de classe” para a “dialégica da
plurivaléncia”. Essas duas légicas nio sio mutuamente exclu-
sivas. Porém, nio estio sujeitas a subsumir, nem a substituir,
uma 2 outra dessa forma. Onde, na visio classica, os termos
da dialética fundamentam a complexa substituigio das dis-
tintas forgas sociais, fornecendo-lhe sua légica governante,
sua metanarrativa, o dialdgico enfatiza ¢s termos varidveis
do antagonismo, 4 intersec¢ic de diferentes “valéncias” no
mesmo terreno discursivo, em vez das “bifurcacdes” da dialé-
tica. O dialégico expde rigorosamente a falta de garantia de
uma légica ou “lei” para ¢ jogo da significagio, os posiciona-
mentos infinitamente varidveis dos locais de enunciagio, em
contraste com as posicdes “dadas” do antagonismo de classe,
concebidas de forma clissica. A nogao de articulagio/desar-
ticulagio interrompe o maniqueismo ou a rigidez binidria da
légica da luta de classe, em sua concepg¢io clissica, como
figura arquetipica da transformagio. Q dialdgico invade a idéia
da reversibilidade, das mudangas histéricas que carregam
0s tragos do passado indelevelmente inscritos no futuro, da
ruptura da novidade, sempre envolvida no retorno do arcaico.

Lembramo-nos aqui da revisiio de Gramsci da natureza do
momento revoluciondrio em sua forma genérica a luz da
experiéncia do cesarismo. 4 ndo derrota Bnem B derrota A,
cada um com seu cariter auto-suficiente de “forga generica-
mente reaciondria e progressista”, Em vez disso, ambos estio
envolvidos, nos tempos modernos, naquiloc que Gramsci

denomina “dialética (da) revolucio/restaura¢io” *® Aqui @

destrui¢io tem que ser concebida nio de forma mecanica,

233




mas como um processo ativo: “destruicio/reconstrucig”,
Esses fundamentos paradoxais, que captam o relacionamento
dialégico entre forgas antagdnicas, prefiguram a transicio
hist6rica de Gramsci de uma “guerra de manobras” para uma
“guerra de posicio” — outro deslocamento importante das
metiforas de transformacio que causou impacto sobre a
teorizagdo critica a0 mesmo tempo, € gue apontava na mesma
diregio.

E dificil captar — exceto metaforicamente — em que
consiste esse deslocamento das metiforas de transformagio.
Nao se trata da simples rejeicio de um tipo de metifora e sua
substituicio por outra “melhor” {ou seja, mais correta teorica-
mente). E antes uma questio de ser surpreendido no meri-
diano que divide duas variantes da mesma idéia; de estar
suspenso entre duas metiforas — de abandonar uma sem
que se possa transcendé-la, e de mover-se na direcic de
outra sem poder engloba-la inteiramente. O que esse desloca-
mento para o “dialdgico” parece envolver € a “espacializacio”
dos momentos de conflito € antagonismo que até aqui haviam
sido captados por metaforas de condensacio. O dialégico
abriu mio de qualquer idéia pura de transcendéncia. Em vez
disso, ele sugere que, em cada momento de inversio, hi sempre
¢ retorno sub-repticio do trago do passado; em qualquer
ruptura estdo os efeitos surpreendentes da reduplicagio,
repeticio e ambivaléncia. A inser¢io da ambivaléncia e da
ambigliidade no “espago” das metdforas condensadas de
inversdo e transcendéncia €, a meu ver, o fio condutor para
os deslocamentos incompletos que parecem ccarrer neste
movimento dentro do discurso metaférico. Certamente, o
“dialégico” nio refuta a idéia do antagonismo. Mas ele nos
obriga sempre a pensar o antagonismo como algo mais ou
menos do que o momento “puro”; redefinir o “carnavalesco”
como uma economia do excesso, do excedente e da suple-
mentaridade, por um lado, ou de subdeterminacio, auséncia
e falta, por outro lado. Nenhuma das metiforas de transfor-

-magio que contém elementos do “festival dos oprimidos®,
do “mundo as avessas” em seu interior, quando redefinidas
dentro da perspectiva do “dialégico”, pode produzir uma
representagao inteiramente adequada dos pélos do antago-
nismo que elas tentam englobar ou representar, Hi sempre
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algo nio explicado, ou excedente. Como os sintomas e repre-
sentacdes da vida psiguica, elas estio destinadas a ser sobre
ou subdeterminadas. A referéncia ao modelo do “sintoma”
nio é casual. Este argumento foi apresentado especialmente
em relacio a Bakhtin. Contudo, na obra de Stallybrass e White,
como em outras, a figura de Freud e o discurso da psicanilise
foram elementos igualmente decisivos para essa mudanga.

Essas foram algumas das idéias incoerentemente expres-
sadas e formuladas que comegaram, devagar e irregularmente,
a transformar os termos tedricos e a forma das metdforas do
trabalhe em estudos culturais durante os anos 70. A politica
e a poética da transgressdo, definitivamente uma obra dos
anos 80, faz alguns avangos tedricos além desses movimentos
titubeantes. Mas me parece que vai na mesma direcio. Os
paralelos e “afinidades eletivas” surgem fortemente quando
examinamos como Stallybrass e White se propuseram a
re-trabalhar e expandir Bakhtin. Particularmente surpreern-
dente ¢é sua capacidade de trabalhar com a metifora do
“carnaval” de Bakhtin e, a0 mesmo tempo, aperfeigoé-ia,
explorando genuinamente suas ricas possibilidades conota-
tivas, considerando com seriedade as criticas apresentadas
contra ela (seu binarismo, seu “populismo utdpico”) € transfor-
mando-a 20 mesmo tempo. Esse é um trabalho tedrico exemplar
que precisa ser contrastade com os muitos exemplos atuais
que consistem principalmente de uma ventriloquia das “vozes
de seus mestres”. Conseqilentemente, o autores ém razio
ao afirmar que “é somente pela completa mudanga nas bases
do debate, pela transformacio da “problemitica do carnaval”
que o “carnaval” poderd ser visto simplesmente como *uma
instincia de uma economia de transgressio generalizada e
da recodificagio das relagdes do tipo alto/baixo em toda a
estrutura social”.3! E justamente o &xito desses autores na sua
elaboracio a partir do trabalho de Bakhtin, enquanto tentam
evitar as limitacoes identificadas em sua obra, que nos
permite perceber a relevancia da “intervencio na atyal onda
de estudos inspirados em Bakhtin®, representada pela Politica
e podlica da transgressdo.

-

Em geral, as criticas 24 estrutura de bindrias-e-inversdes
das metiforas clissicas de transformagio sio seguidas pelo
seu abandono em favor de metiforas horizontais ou mais
laterais — um movimento hoje tAc em voga na teoria critica
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que ji quase se tornou banal. Este € certamente o desting a
que chegou a distingao do alto/baixo no debate sobre g
cultura. Colin McCabe, por exemplo, esti cotreto em sey
ensaio “Definindo a cultura popular” quando chama a atencio
para a importincia das “formas complexas pelas quais as
tradi¢oes e as tecnologias se combinam para produzir piblicos®
e quando argumenta que “a figuragido de diferentes piiblicos”
recorta radicalmente ou desorganiza as posiges dos campedes
da arte culta e da cultura popular igualmente.® Ele tem razao
quando observa como a idéia do “nacional popular” de
Gramsci, que tanto contribuiu para o debate sobre o “popular”
nos anos 70, transcende as formas de leitura da cultura do
tipo classe-contra-classe, as quais, diz ele, enfraqueceram a
esquerda européia, E pode ter razdo ainda quando afirma
que, mesmo assim, Gramsci estaria de certa forma aprisio-
nado 2 teoria hegeliano-marxista da cultura da qual tentava
escapar. McCabe talvez esteja correto ainda ao descartar a
alternativa (que eu apresentei em “Notas sobre 2 descons-
trucdo do ‘popular'™) de que, na sua opinido, “o social &
teorizado como terrenos sobrepostos de luta e a cultura
popular é considerada simplesmente como uma forma de
especificar dreas de resisténcia 2s formas ideolégicas domi-
nantes”.® Afirma o auntor que, assim, “nio importa quantos
milhdes de mediagGes existam”, reproduz-se a propria fraqueza
da posi¢ao que se tenta reparar,™ -

A Unica alternativa, ao que parece, é abandoni-la. “O que
me parece positivo no comprometimento com a cultura
popular”, argumenta ele, “€ o elemento destinado a romper
com toda e qualquer formulagio que dependa de distingdes
do tipo alto/baixo, elite/massa”.>® John Caughie, que adicio-
na ao argumento de McCabe consideragdes relevantes como
“a discriminagio do prazer e uma compreensio dos comple-
x0s maquinas de desejo envolvidos na circulagio do popu-
lar”, chega 3 mesma conclusao em um ensaio posterior no
mesmo volume 3

Pode-se responder apenas que depende do que se quer
dizer por abandoni-la. Coloci-la “sob rasura”, como diria
Derrida, sim. Abandoni-la completamente, nio. Certamente,
a distingdio alto/baixo nio é — nem nunca foi — convincente
Nos termos naturalistas e transistoricos pelos quais fol intro-
duzida. Mas se a proposigzo for de que, ao “abandoni-la”,
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transcendemos o problema ac qual ela se referia — a persis-
tente tendéncia de que falam Stallybrass e White exibida
pela cultura européia de mapear “o corpo humano, as formas
psiquicas, o espago geogrifico e a formacio social ... dentro
de hierarquias interdependentes e inter-relacionadas de alto
e baixo” — entido, deve-se duvidar dessa estratégia,

Stallybrass e White, de qualquer forma, ndo tendem para
esse lado. Consideram, em vez disso, 08 processos de orde-
nacio e classificagio que os eixos alto e baixo representam
como processos culturais fundamentais, essenciais dentro
da cultura européia para a constituigdo da identidade de
qualquer dominio cultural. Os conceitos de ambivaléncia,
hibridismo, interdependéncia que, conforme argumentamos,
comegaram a perturbar e transgredir a estabilidade do orde-
namento hierdrquico bindrio do campo cultural em alto e
baixc, ndo destroem a forca operacional do principio bierdr-
quico da cultura, nio mais, pode-se dizer, que o fato de a
“raga” nio ser uma categoria cientifica vilida que “de forma
alguma enfraquece sua eficicia simbdélica e social”.”” O alto e
o baixc podem nio ter o status candnico que se reclama para
eles; mas eles continuam sendo fundameniais 4 organizacio
e regulacio das priticas culturais. “Desloci-los” nao significa
abandoni-los, mas mudar o foco da aten¢io tedrica das cate-
gorias “em si mesmas”, enquanto repositérios de valor cul-
tural, para o proprio processc de classificacio cultural. Este
se revela necessariamente arbitrdrio — como uma tentativa
trans-codificada de um dominio ao cutro, de fixar, estabilizar
e regular uma “cultura” em uma ordem hierdrquica ascendente,
utilizando toda a for¢a metafdrica “de cima” e “de baixo”.

A classificacio dos dominios culturais em distingdes
aparentemente transcendentais e auto-suficientes de alto e
baixo é revelada, pela operacio do carnavalesco e pelas
transgressdes do prazer, do jogo e do desejo, como um exer-
cicio de regulagio cultural destinado a transformar as pra-
ticas culturais em uma formagdo que possa, entio, ser mantida
em uma forma bin4ria pelas estratégias do poder cultural.
O fato de que o campo cultural nfio pode ser estabilizado
dessa forma nio impede o exercicio de se tentar construir
fronteiras novamente em outro lugar, uma outra vez, As pra-

ticas culturais ndo se situam fora do jogo do poder. Uma das

formas pelas quais o poder opera na esfera aparentemente
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descentrada da cultura & através da luta por seu aproveita-
mento 4 fim de sobrepd-la, regular € cercar suas diversas
formas € energias transgressivas dentro da estrutura e da
l&gica de um duplo normativo ou candnico. Como argumentei
anteriormente,® essa operagao cultural estd sempre ligada,
de certa forma — e continua ligada, mesmo em nossa cultura
p6s-moderna mais diversificada — aos mecanismos da hege-
monia cultural.® Serja extremamente ingénuo acreditar que
as atuais controvérsias em torno do “multiculiuralisme” e do
cidnone — a farma contemparinea do debate cultural do alto/
baixo — sdo uma conversa desinteressada entre estudiosos,
sem relagio com as questdes da autoridade cultural e a
contengio do perigo transgressor do hibridismo social, étnico,
de género e sexual.

-

Este argumento € apresentado com grande clareza na
conclusio de Stallybrass e White:

Neste livro fomos estimulados a refletir sobre um deslizamento
nio percebido entre dois tipos distintos de “grotesco”, o
grotesco do “Cutro” do grupo ou do eu que se define; e o
grotesco enquanto fendmeno limitrofe dz hibridizacde ou
mistura interna, na qual o eu ¢ o outro sio enredados em um
zona inclusiva, heterogénea e perigosamente instivel. O que
comega como uma simples repulsa ou rejeigio da maréria
simbdlica estranha ao eu inaugura um processc de introjegio,
cujos efeitos sio sempre complexos. Para que se possa entender
essa complexidade e essa dinAmica interna das construgdes de
fronteiras necessarias 1 identidade coletiva, niao se deve
confundir as duas formas do grotesco. Caso isso acontega,
torna-se impossivel perceber que um mecanismo fundamental
de formac¢io de identidade produz o segundo, ou seja, o
grotesco hibride no nivel da inconsciente politico, pelo proprio
esforco de excluir o primeiro... O problema é que a exclusdo
necessiria 3 formagio da identidade social no primeiro nivel
constitui simultaneamente uma producdo no nivel do Imagi-
ndrio, ¢ mais ainda, a produgio de uma complexa fantasia
hibrida, que surge da prépria tentativa de demarcar fronteiras,
unir ¢ purificar a coletividade social... Os processos gemis de
classificacdo que mals intimamente afetam a identidade da
coletividade sio indissocidveis do simbélico heterodoxo do
Imaginiric. O inconsciente a essa altura &, recessariamente
um incensciente politico, conforme afirma Jameson, pois a
exclusio de outros grupos e classes sociais na luta por uma
auto-identidade categbrica surge como um dialogismo especial,
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um ggon de vozes — _Els vezes até uma glterca¢do — dentro
de Imagindrio compartilhado da classe em questdo, O proprio
irapulso de alcangar a singularidade da identidade coletiva
produz simultaneamente a heterogeneidade inconsciente, com
sua variedade de figuras hibridas, soberanias competitivas e
demandas exorbitantes.

Aquilo que é socialmente periférico pode ser simbolica-
mente central, ¥ O movimento das metiforas bindrias simples
de transformagido cultural e simbélica para as figuras mais
complexas descritas acima representa uma “virada® absoluta-
mente fundamental na teoria cultural, mapeivel em diversos
campos. 4 politica e a poética da transgressdo representa uma
instincia exemplar desse movimento geral. A contribyigio
de Allon White a ele, no perfodo tragicamente breve de sua
vida produtiva como escritor, estd apenas comegando a ser
propriamente compreendida.

[Texto de uma Conferénciz (Memorial Lecture) realizada
por 5. Hall na Universidade de Sussex. Impressa a partir
de WHITE, A. Carnival, Hysteria and Writing [Carnaval, bisteria
e escritdl. Oxford; Clarendon Press, 1993, Tradugio de Adelaine
La Guardia Resende.)
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NOTAS SOBRE A DESCONSTRUCAQ
DO “POPULAR:

Em primeiro lugar, gostaria de dizer algo sobre as periodi-
zagdes no estudo da cultura popular. Alguns problemas dificeis
sio colocados pela periodizagio — nZo a apresento aqui como
uma homenagem aos historiadores. As grandes rupturas 5o
em grande parte descritivas? Elas surgem em geral de deatro
da prépria cultura popular ou de fatores externos gque a
invadem? Com quais cutros movimentos e periodizagdes a
“cultura popular” estaria ligada de maneira mais esclarece-
dora? Em seguida, gostaria de lhes contar sobre as dificul-
dades que tenho com o termo “popular”. Tenho quase tanta
dificuldade com “popular” quanto tenho com “cultura”. Quando
colocamos os dois termos juntos, as dificuldades podem se
tornar tremendas.

No decorrer da longa transi¢io para o capitalismo agririo
e, mais tarde, na forma¢ic e no desenvolvimento do capita-
lismo industrial, houve uma luta mais ou menos continua em
torne da cultura dos trabalhadores, das classes trabalha-
doras e dos pobres. Este fato deve constituir o ponto de
partida para qualquer estudo, tanto da base da cultura popular
quanto de suas transformagdes. As mudangas no equilibrio
€ nas relagdes das forgas sociais ao longo dessa hisiéria se
revelam, freqientemente, nas lutas em torno da cultura,
tradigbes e formas de vida das classes populares. O capital
tinha interesse na cultura das classes populares porque 2
constituicio de uma nova ordem social em torno do capital
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exigia um processo mais ou menos continuo, mesmg que
intermitente, de reeducagio no sentido mais amplo. B 4
tradicio popular constituia um dos principais locais de
resistdncia as maneiras pelas quais a “referma” do povo era
buscada. E por isso que a cultura popular tem sido hi tanto
tempo associada s questdes da tradigiio e das formas tradi-
cionais de vida — e o motivo por que seu “tradicionalismo”
tem sido tic freqUentemente mal interpretado como produto
de um impulso meramente conservador, retr6grado e anacrd-
nico. Luta € resisténcia — mas também, naturalmente, apro-
priagido e expropriagio. Na realidade, o que vem ocorrendo
freqlientemente a0 longo do tempo € a ripida destruicio de
estilos especificos de vida e sua transformagio em algo novo.
A “transformagio cultural” é um eufemismo para o processo
pelo qual algumas formas e priticas culturais sio expulsas
do centro da vida popular e ativamente marginalizadas. Em
vez de simplesmente “cairem em desuso” através da Longa
Marcha para a modernizagiio, 25 coisas foram ativamente
descartadas, para que ocutras pudessem tomar seus lugares.
Os magistrados e a policiamento evangélico ocupam ou
mereciam ocupar um lugar mais “honrado” na histéria da
cultura popular. Bem mais importante que a proibicio ou a
condenacao € aquela figura sutil e escorregadia — a “reforma”
(com todas as implica¢des positivas € claras que ela carrega
hoje). De um jeito ou de outro, “o povo” é freqientemente o
objeto da “reforma”: geralmente, para o seu préprio bem, €
légico — “e na melhor das inten¢des”. Atualmente, compre-
endemos a luta e a resisténcia bem methor do que a reforma e
2 transformacdo. Contudo, as “transformacdes” situam-se no
centro do estudo da cultura popular. Quero dizer com isso,
o trabalho ativo sobre as tradigdes e atividades existentes
€ sua reconfiguragao, para que estas possam sair diferentes.
Elas parecem “persistir’; contudo, de um periodo a outro,
acabam mantendo diferentes relagdes com as formas de vida
dos trabalhadores € com as definigbes que estes conferem as
relagdes estabelecidas uns com os outros, com seus “Outros” e
com suas proprias condi¢des de vida. A transformacio € a
chave de um longo processo de “moralizagiio” das classes traba-
lhadoras, de “desmoralizacio” dos pobres e de “reeducagio”
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as formas que as SObIEPﬁem. E o terreno sobre o ql_]a[ as

“"No estudo da cultura popular, devemos sempre comegar
por aqui: com o duplo interesse da culiura popular, o duplo
movimento de conter e resistir, que inevitavelmente se situa
e seu interior.

O estudo da cultura popular tem oscilade muito entre esses
dois polos da dialética da contencgio/resisténcia. Algumas
inversdes surpreendentes e admiriveis tém ocorrido. Pensem
na enorme revolugio na compreensio histérica que ocorreu
quando a histéria da “sociedade refinada” e da aristocracia
inglesa do século dezoito foi revirada pelo acréscimo da
histéria do povo turbulento e ingoverndvel. As tradigbes
populares dos trabalhadores pobres, das classes populares
e do “povico” do sécula dezoito parecem, hoje, formagdes quase
independentes: toleradas em um estado de equilibric perma-
nentemente instivel, em tempos relativamente pacificos e
prosperos; sujeitas a expedigdes e incursdes arbitririas em
tempos de pinico e crise. Mas mesmo que formalmente essas
tenham sido as culturas da gente de “fora das muralhas”,
distante da sociedade politica e do tridngulo do poder, elas
nunca de fato estiveram fora do campo mais amplo das forgas
saciais e das relagdes culturais. Elas n2o apenas pressio-
navam constantemente a “sociedade”; mas estavam vincu-
ladas a ela através de intmeras tradicdes e priticas. Por
linhas de “alianga” e por linhas de clivagem. A partir dessas
bases culturais, freqiientemente muito distantes das dispo-
sigdes da lei, do poder ¢ da autoridade, “o pove” constante-
mente ameacgava eclodin; e quando o fez, invadiu o palco das
relagdes clientelistas e de poder com um clamor € um estam-
pido ameacadores — com pifaros e tambores, com lago e
efigie, com manifesto e ritual — e freqlientemente com uma
disciplina ritual popular surpreendente. Contudo, sem nunca
romper os fios do paternalismo, da deferéncia e do terror
que os aprisionava continua sendo frouxamente. No século
seguinte, nos locais onde as classes “trabalhadoras” e “peri-
gosas” viviam sem o beneficio desta fina distingio que oS
reformadores ansiavam por estabelecer (tratava-se de uma
distingio cultural, bem como moral & econdémica; e uma grande
quantidade de legislagio e regulamentacio foi projetada para
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operar diretamente sobre ela), algumas regides preservaram
por muito tempo um cardter de enclave virtualmente impene-
travel. Foi necessirio quase um século para que os répresen-
tantes da “lei e da ordem” — a nova policia — conquistassem
um ponto minimo de apoio dentro delas. Ao mesmo tempao,
a penetragio das culturas das massas trabalhadoras e dos
pobres urbanos foi mais profunda e mais continua — e
mais constantemente “educativa” e reformadora — naquele
periodo do que em qualquer outro desde entio.

Um dos principais obsticulos que se interpdem 4 periodi-
zagao da cultura popular é a profunda transformagao na cultura
das classes populares que ocorre enire o5 anos de 1880
e 1920. H4 histdrias inteiras a serem escritas sobre esse
periodo. Embora contenha provavelmente muitos detalhes
incorretos, creio que o artigo de Gareth Stedman Jones
sobre a “reformagao das classes trabalhadoras inglesas” chama
a atengho para algo fundamental e qualitativamente diferente
nesse periodo, que se caracterizou por profundas mudangas
estruturais. Quanto mais o observamos, mais convencidos
nos tornamos de que em algum momento desse periodo se
encontra a matriz dos fatores e problemas a partir dos quais
a nossa histéria e nossos dilemas peculiares surgiram. Tudo
mudou — nio foi apenas uma mudanga nas relacdes de
forga, mas uma reconstituicio do préprio terreno da luta-poli-
tica. Nio & por acaso que tantas das formas caracteristicas
daquilo que hoje consideramos como cultura popular “tradi-
cional” emergiram sob sua forma especificamente modemna, ou
a partir dela, naquele periode. O que se havia feito pelos anos
1790 € 1840 e que se estava fazendo pelo século dezoito
precisa ser feito radicalmente pelo periodo que poderiamos
chamar hoje de crise “social imperialista”.

O argumento geral apresentado anteriormente € verdadeiro,
sem restrigdes, para esse periodo, no que diz respeito i
cultura popular. Nio existe um estrato “auténtico”, autd-
nomo e isalado de cultura da classe trabalhadora. A maioria
das formas de recreagiio popular mais imediatas, por exemplo,
estdo saturadas de imperialismo popular. Poderfamos esperar
outra coisa? Como explicar e 0 que fazer com 4 idéia da cultura
de uma classe dominada que, apesar de suas complexas
formagdes e diferenciacdes internas, manteve uma relagio
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bem especifica com a grande reestruturagio do capitaj; que
se relacionou de forma peculiar com o resto do mundo;
um povo unido pelos mais complexos lages a um conjunto
varidvel de relagdes e condigdes materiais; que conseguiu
de alguma forma construir uma “cultura” que permaneceu
intocada pela ideologia dominante mais poderosa — o impe-
rialismo popular? Sobretudo por que essa ideologia, contra-
riando seu nome, foi tio dirigida para o povo quanio o foi
para a mudanga de posi¢io da Gri-Bretanha na expansio
capitalista mundial?

Pensemos, em relagio ac imperialismo popular, sobre a
hist6ria e as relagdes entre o povo e um dos principais meios
de expressio cultural: a imprensa. Voltando ao deslocamento
e A superposigio — podemos perceber como a imprensa
liberal da classe média da metade do século dezenove foi cons-
truida 2s custas da efetiva destrui¢doc e marginalizagio da
imprensa local radical da classe trabalhadora. Mas, além desse
processo, algo qualitativamente novo ocorre mais para o
final do século dezenove e o comego do século vinte nessa
drea: a efetiva inser¢io em massa de uma audiéncia desen-
volvida e madura da classe trabalhadora num novo lipo
de imprensa comercial popular. As conseqliéncias culturais
disso foram profundas, embora a questio nio seja estrita-
mente “cultural”. Isso exigiu um reorganiza¢iio geral da base
de capital e da estrutura da industria cultural; o atrelamento
a uma nova tecnologia € a novos processos de trabalho; o
estabelecimento de novas formas de distribui¢io, que
operavam através dos novos mercados culturais de massa.
Mas um dos seus efeitos principais foi a reconstituigao das
relagoes politicas e culturais entre as classes dominantes e
dominadas: uma mudan¢a intimamente ligada 4 contengao
da democracia popular na qual “nosso estilo democratico de
vida” hoje parece tio firmemente baseado. Seus resultados
sAo palpdveis ainda hoje: uma imprensa popular, que quanto
mais se encolhe mais se torna estridente e virulenta; organi-
zada pelo capital “para” as classes trabalhadoras; contudo,
com rajzes profundas e influentes na cultura e na linguagem
do “Jodo ninguém”, “da gente”; com poder suficiente para
representar para si mesma esta classe da forma mais tradi-
cionalista. Esta & uma fatia da histéria da “cultura popular”
que vale a pena elucidar.
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Naturalmente, ndo s€ poderia comeg¢ar 2 fazer isso sem
mencionar muitas das coisas que nio aparecem usualmente
na discussio da “cultura”. Trata-se da reconstrugio do capital
e do aumento dos coletivismos, da formagio de um novo tipo
de estado “educativo”, assim como de uma nova recreagio,
danga e musica popular. Como uma 4rea de séria investigacio
histérica, o estudo da cultura popular é como o estudo da
histéria do trabalho e de suas instituigdes. Declarar um inte-
resse nele & corrigir um grande desequilibrio, € apentar uma
significante omissio. Mas, no final, seus resultados sdo mais
reveladores quando vistos em relacdo a uma histéria geral,
mais ampla.

Seleciono este periodo — entre 1880 e 1920 — porque
este constitui um dos grandes testes para o interesse atual na
cultura popular. Sem querer de forma alguma menosprezar o
importante trabalho histdrico jd realizado ou que ainda est4
por se fazer sobre os periodos anteriores, creio que muitas
das dificuldades reais (tedricas e empiricas) s6 serdo confron-
tadas quando comegarmos a examinar mais de perto a cultura
popular em um perfodo que comega a se parecer com o
nosso, que apresenta os mesmos tipos de problemas inter-
pretativos, e que é informado pelas mesmas atitudes que
temos em relagdo 4s quesiGes contemporineas. Tenho
restrigdes aquele tipo de interesse na “cultura popular”
que se interrompe sibita e repentinamente mais ou menos
no momento do declinio do chartisme.! Nao € por acaso que
poucos estdo trabalbando com a cultura dos anos de 1930.
Desconfio que haja algo estranhamente inconveniente, espe-
ciaimente para 05 socialistas, no nio surgimento de uma
cultura militante, radical ¢ madura da classe trabalhadora
nos anos 30, quando — para ser franco -— a maioria de nds
esperaria que isso acontecesse. Do ponto de vista de uma
cultura popular puramente “heréica” ou “autbnoma®, os ancs
de 1930 sio um perfodo um tanto improdutivo. Essa “esteri-
lidade"” — como a riqueza e a diversidade anteriormente inespe-
radas — niio pode ser explicada a partir de dentro da cultura
popular apenas.

Temos agora que comegar a falar ndo somente das descon-
tinuidades e das mudangas qualitativas, mas também dé uma
fratura muito forte, uma ruptura profunda, especialmente na
cultura popular do perfodo pés-guerra. Aqui ndo se trata apenas
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de uma mudanga nas relagdes culturais entre as classes, mas
do novo relacionamento €ntré o povo € a concentragio e
expansio dos novos aparatos culturais. Seria possivel hoje
nos propormos a escrever a histéria da cultura popular sem
levar em consideragio a monopolizagio das indistrias culturais,
por trds de uma profunda revolugdo tecnoldgica? (£ légico
que nenhuma “revolugio tecnoldgica profunda” pode ser,
em sentido algum, “puramente” técnica.) Escrever a historia
da cultura das classes populares exclusivamente a partir
do interior dessas classes, sem compreender como elas
constantemente sio mantidas em relagdo s instituigdes da
producio cultural dominante, ndo é viver no século vinte.
Essa questic, no século vinte, € muito clara. Mas se aplica
igualmente bem para os séculos dezenove e dezoito.

Fiquemos por aqui, no que diz respeito a “alguns problemas
de periodizacgio”.

Em seguida, quero falar um pouco sobre “popular”. O
termo pode ter uma variedade de significados, nem todos
eles Uteis. Por exemplo, o significado que mais corresponde
40 senso comum: algo € “popular” porque as massas o
escutam, compram, léem, consomem € parecem aprecid-lo
1mensamente E_t_a_ﬁ_a.ﬂeﬁmcﬁo comercnal ou de. mercado

E_Ear'—rétamente associada 2 manipulagio e ao av:ltamento
da cultura do povo. De certa forma, este significado € exata-
mente o contririo daquele que eu vinha utilizando anterior-
mente. Mas mesmo que o termo seja insatisfatorio, tenho duas
restricdes a dispensi-lo completamente.

Primeiro, se € verdade que, no século vinte, um grande
nimero de pessoas de fato consome e até aprecia os produtos
culturais da nossa moderna inddstria cultural, entio conclui-se
que um nimerc muito substancial de trabalhadores deve estar
incluido entre os receptores desses produtos. Ora, se as formas
e relagdes das quals depende a participacio nesse tipo de
cultura comercialmente fornecida sio puramente manipu-
liveis e aviltantes, entdo as pessoas que consomem € apreciam
esses produtos devem ser, elas proprias, aviltadas por essas
atividades ou viver em um permanente estado de “falsa cons-
ciéncia”. Devem ser uns “tolos culturais” que nidc sabem que
estao sendo nutridos por um tipo atualizado de épioc do pova.

]
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Esse julgamento nos faz sentir bem, decentes e satisfeitog por
denunciarmos os agentes da manipulagio e da decepcao em
magsa — as inddstrias culturais capitalistas. Mas nio sei se
essa visio poderd perdurar por muito tempo como uma
explicacio adequada dos relacionamentos culturais; e muito
menoes coMmo uma perspectiva socialista da cultura e da natu-
reza da classe trabalhadora. Em iltima analise, a idéia do
povo como uma forga minima € puramente passiva constitui
uma perspectiva profundamente anti-socialista.

Em segundo lugar, é possivel resolver 4 questio sem
deixar de atentar para o aspecte manipulador de grande parte
da cultura comercial popular? Existem indmeros meios de se
fazer isso, adotados por criticos radicais e tedricos da cultura
popular, que considero altamente questiondveis. Faz-se a
contraposi¢io dessa cultura com outra cultura “altemativa”,
integra, a auténtica “cultura popular”, e sugere-se que a
“verdadeira” classe trabalhadora (seja 14 o que isso for) nio
¢ enganada pelos substitutos comerciais. Esta € uma alterna-
tiva herdica, mas nio muito convincente. Seu prablema bisico
é que ela ignora as relagbes absolutamente essenciais do
poder cultural — de dominagio e subordina¢io — que € um
aspecto intrinseco das relagdes culturais. Quero afirmar o
contririo, que nZo existe uma “cultura popular integra,

autentlca e autonomada fora do campo de forga das
lugar essa aliernativa sobestima em muito o poder da inserclo
cultural. Este € um ponto delicado, pois ao ser apresentado
abre-se 2 acusagio de que se estd apoiando a tese da implan-
tagdo cultural. O estudo da cultura popular fica se deslo-
cando entre esses dois pélos inaceitiveis; da “autonomia”
purz ou do total encapsulamento.

De fato, nao acho correto, nem vejo necessidade de apoiar
qualquer um destes. J4 que as pessoas comuns nio $3o uns
talos culturais, elas sio perfeitamente capazes de reconhecer
como as realidades da vida da classe trabalhadora sic reor-
ganizadas, reconstruidas e remodeladas pela maneira como
sdo representadas (isto é, reapresentadas) em, digamos,

Coronation Street* As inddstrias culturais tém de fato o poder -

Sentam e, pela repeugao e selecdo, 1mpor e 1mplantar tais
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definictes de nés mesmos de forma a ajustd-las mais facil-
mente 2s descrlgoes ‘da cultura dominante ou preferencial. §

{550 que a concentragio do poder cultural — os meios de
fazer cultura nas mios de poucos — realmente significa,
Essas defini¢des nio tém o poder de encampar nossas mentes;
elas nio atuam sobre nds como se fossemos uma tela em
branco. Contudo, elas invadem e retrabalham as contradigdes
internas dos sentimentos e percepgdes das classes domi-
nadas; elas, sim, encontram ou abrem um espago de reco-
nhecimento naqueles que a elas respondem. A dominagao
cultural tem efeitos concretos — mesmo que estes nio sejam
todo-poderosos ou todo-abrangentes. Afirmar que essas
formas impostas nao nos influenciam equivale a dizer que a
cultura do pove pode existir como um enclave isolado, fora
do circuito de distribuicio do poder cultural e das relacdes
de for¢a cultural. Nio acredito nisso. Creio que hd uma Juta
continua e necessariamente irregular e desigual, por parte da
cultura dominante, no sentido de desorganizar e reorganizar
constantemenie a cultura popular; para cercd-la e confinar
suas definigdes e formas dentro de uma gama mais abrangente
de formas dominantes Hi pontos de resisténcia e ambém
Na arualidade, essa- Tt é”“"ﬁn‘ﬁ?ﬁ‘e nas linhas com-
plexas da resisténcia e da aceitacio, da recusa e da capitu-
leMe transformam o campo da cultura em uma espécie
d€¢ampo de batalha permanente, onde nio se obtém vitdrias
definitivas, mas onde hi sempre posigdes estratégicas a
serem conquistadas ou perdidas.

Esta primeira defini¢fio, portanto, ndo serve aos nossos
propésitos, mas pode nos fazer pensar mais profundamente
sobre a complexidade das relagdes culturais, sobre a reali-
dade do poder cultural e a narureza da implantag:ﬁo cultura]
nag 'sao puraméfﬁé—r_nampuladoras é porque _]'ﬁﬁ't__c_'::_c_o_m o
falso apelo, a redugio de perspectiva, a trivializagio_e o
curto- circuito h4 também elementos de reconhecimento e
e)cpenencms e atitudes reconheciveis, 35 quais as pessoas
respondem. O perigo surge porque tendemos a pensar as
formas culturais como algo inteirp e cogrénte: "oy inteiramente
corromp1das ou inteitameénte autentlcas enquanto gue ﬁ
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Sm_éspecial-quanido funcionam no dominio do “popular”,
A linguagem do jornal Daily Mirror nio € nem uma construcap
pura do linguajar de Fleet Street, nem é a linguagem que os
leitores trabalhadores realmente falam. E uma espécie alta-
mente complexa de wentriloguismo lingiistico, em que a
brutalidade degradante do jornalismo popular é habilmente
combinada e entretecida a alguns dos elementos da objetivi-
dade e da peculiaridade vivida da linguagem da classe traba-
lhadora. Ele nioc conseguiria sobreviver sem preservar um
pouco de suas rafzes verndculas — no “popular’. Ele nao
iria longe se nio fosse capaz de remodelar os elementos

populares em uma espécie de populismo demdtico enlatado
e neutralizado.

sao profundamente contraditGrias, jogam.com as contradicaes,

A segunda defini¢io do “popular” é mais ficil de se aceitar.
E mais descritiva. A cultura popular € todas essas coizas que
“o_pove” faz qu fez, Esta se aproxima de uma definicio
“antropoldgica” do termo: a cultura, os valores, 0s costumes
e mentalidades [folkways] do “pove”. Aquilo que define seu
“modo caracteristico de vida®, Tenho duas dificuldades com
esta defini¢io também.

Primeiro, desconfic que ela seja por demais descritiva. Isso
é dizer pouco. Na verdade, ela é baseada em um inventirio
que se expande infinitamente. Quase fudo que “o povo™ ji
fez pode ser incluido na lista. Criar pombos ou colecionar
selos, patos voadores na parede e andes no jardim. O
problema € distinguir essa lista infinita, de uma forma que
ndo seja descritiva, daquilo que a cultura popular ndo é.

Mas a segunda dificuldade é mais importante — e se rela-
ciona a um argumento apresentado anteriormente. Nio
podemos simplesmente juntar em uma tnica categoria todas
as coisas que “o povo” faz, sem observar que a verdadeira
distingao analitica niic surge da lista — uma categoria inerte
de coisas ou atividades — mas da oposigio chave: pertence/
nao pertence ao povo. Em outras palavras, o pringipio_estru-
-+urader-do.Zpopular” neste sentido sio as tensdes e opo-
si¢des entre aquilo que pertence ag dominio central da elite
ou_da.cultura-dominante, e 3 cultura da “periferia”. E essa -

na.categoria do ‘popular” e do_“ndo-popular”. Mas essas
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oposigdes nac podem ser construidas de forma puramente
descritiva, pois, de €mpos €m tempos, os conleidos de cada
categoria mudam. O valor cultural das formas populares é
promovido, sobe na escala cultural — e elas passam para o
lado oposto. Outras coisas deixam de ter um alto valor cultural
e sio apropriadas pelo popular, sendo transformadas nesse
processo. O principio estruturador nio consiste dos contetdos
de cada categoria — os quais, insisto, se alterario de uma
época a outra. Mas consiste das forgas e relagoes que sustenta.m
a distincao e a diferenga; em linhas gerais, entre aquilo
que, em qualquer épaca, conta como uma atividade ou forma
cultural da elite e 0 que nio conta. Essas categorias perma-
necem, embora os inventirios variem. Além do mais, €
necessirio todo um conjunto de instituicdes € processos insti-
tucionais para sustenti-las — e para apantar continuamente
a diferenca entre elas. A escola e o sistema educacional 530
exemplos de instituigdes que distinguem a parte valorizada
da cultura, a heranga culiural, 2 histéria a ser transmitida, da
parte “sem valor”. O _aparato académico e literdrio € outro
que distingue certos tipos valorizados de conhecimento de
outres. O qUEInporta entao nio & o mero inventario descri-
tivo -:que pode ter o efeitc negativo de congelar a cultura
popular em um molde descritivo atemporal, mas as relagdes
de poder que constantemente pontuam e dividem o dominio
da cultura em suas categorias preferenciais e residuais.

Portanto, opto por uma terceira defini¢io para o termo
“popular”’, embora esta seja um tanto incdmoda. Essa defi-
nigida considera, em qualquer época, as formas e atividades
se sitnam nas condigdes socials e materiais de
specificas; que estiveram incorporadas nas tradigdes
€ priticas populares. Neste sentido, a defini¢io retém aquilo
que a definicio descritiva tem de valor. Mas vai além, insis-
tindo que o essencial em uma definicio de cultura popular
s30_as relagdes que colocam a “cultura popular” em uma
tensio_continua (de relacionamento, influéncia’e antago-
JNismo) com a cultura dominante. Trata-se de uma concepgio
de cultura que se polariza em torno dessa dialética cultural-
Considera o dominio das formas e afividades culturais como
um campo sempre variivel. Em seguida, atenta para as
relacdes que continuamente estruturam esse campo em
fOl‘maQGes dominantes e subordinadas. Qbserva o processe
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pelo qual essas relagdes de dominic e subordinagao sio arti-
culadas. Trata-as COMO UM Processo: o processo pelo qual
algumas coisas s3o ativamente preferidas para que outras
possam ser destronadas. Em seu centro estio as relagdes de
forga mutdveis e irregulares que definem o campo da cultura
— isto €, a questdo da luta cultural e suas muitas formas.
Seu principal foco de atengio € a relagdo entre a cultura e
as questdes de hegemonia,

Nossa preocupagio, nessa definigic, nlo é com a questio
da “autenticidade” ou da integridade orgénica da cultura
popular. Na verdade, a defini¢iio reconhece que quase todas
as formas culturais serio contraditérias neste sentido, com-
postas de elementos antagdnicos e instdveis. O significado
de uma forma cultural e seu lugar ou posicio no campo
cultural nao estd inscrito no interior de sua forma. Nem se
pode garantir para sempre sua posigio. O simbolo radical ou
slogan deste ano serd neutralizado pela moda do zano que
vem; no ano seguinte, ele serd objeto de uma profunda
nostalgia cultural. © rebelde cantor de misica folk amanha
estard na capa da revista do jornal dominical, The Observer.
O significado de um simbolo cultural é atribuido em parte
pelo campo social ao qual estd incorporado, pelas priticas
as quais se articula e € chamado a ressoar. O que importa
ndo sio os objetos culturais intrinseca ou historicamente
determinados, mas o estado do jogo das relagdes culturais:
cruamente falando € de uma forma bem simplificada, o que
conta € a luta de classes na cultura ou em torno dela.

Quase todo inventdrio fixo nos enganari. O romance é
uma “forma” burguesa? A resposta sé pode ser historicamente
proviséria: quando? Quais romances? Para quem? Scb quais
condigGes?

Aquilo que o grande te6rico marxista da linguagem, que
utilizou 0 nome Velochinov, disse uma vez sobre o signo —
o elemento chave de todas as priticas significativas — vale
também para as formas culturais:

Classe social e comunidade semi6tica nio se confundem. Pelo
segundo termo entendemos a comunidade que utiliza um Gnico’
e mesmo codige ideoldgice de comunicagio. Assim, classes
sociais diferentes servem-se de uma 56 e mesma lingua. Conse-
qiientemente, em todo signo ideolégico confrontam-se indices
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de valor contraditorios. O signo se torna a arena onde se
desenvolve a tuta de classes.. Na verdade, € este entrecruza-
mento dos indices de valor que torma o signo vivo e mével,
capaz de evoluir. O signo, se subtraida ?s—tf.:mbejs da luta social,
se posto 4 margem da luta de classes, ira infalivelmente depi-
litar-se, degenerar-se-i em alegoria € tornar-se-4 abjeto de estudo
dos fildlogos ... A classe dominante tende a conferir ao signo
ideolégico um cardter eterno e acima das diferengas de classe,
a fim de abafar cu de ocultar a luta dos indices sociais de
valor que ai se trava, a fim de tornar o signo monqvaleme, Na
realidade, todo signo ideolégico vivo tem, como fano, duas
faces. Toda critica viva pode tornar-se elogio, toda verdade
viva nio pode deixar de parecer para alguns a maior das
mentiras. Esta dialética interna do signo nio se revela inteira-
mente a nio ser nas épocas de crise social e de comogio
revoluciondria.’

Naturalmente, a luta cultural assume diversas formas: incor-
poragiio, distorgdo, resisténcia, negociagio, recupera:gﬁo.
Raymond Williams prestou-nos um grande servigo ao delinear
alguns desses processos, através de sua distingdo entre os
momentos emergentes, residuais e incorporados. Precisamos
expandir e desenvolver esse esquema rudimentar. O impor-
tante é observi-le dinamicamente: como um processo histé-
rico. As forcas emergentes ressurgem sob velhos disfarces
histéricos; as forcas emergentes, apontando para o futuro,
perdem sua for¢a de antecipacio e se voltam somente para o
passado; as rupturas culturais de hoje podem ser recuperadas
como supotte para o sistema de valores e os significados
dominantes de amanhi. A luta continua: mas quase fiunca
ocorre no mesmo lugar ou em torno do mesmo significado ou
valor. Parece-me que o processo cultural — o poder cultural
— em nossa sociedade depende, em primeira instancia, dessa
delimitacgio, sempre em ¢ada época num local diferente, entre
aquile que deve ser incorporado 2 “grande tradigio” e o que
nio deve, As instituigdes culturais e educacionais, junto com
as coisas positivas que fazem, também ajudam a disciplinar e
policiar essa fronteira.

Issa nos deve fazer pensar novamente sobre aguele termo
traicoeiro da cultura popular: “tradigio”. A tradigdo € um
elemento vital da cultura, mas ela tem pouco a ver com 2
mera persisténcia das velhas formas. Estd muito majs relacio-

nada is formas de associacio e articulagio dos elementos.
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Esses arrapjos em uma cultura nacional-popular nic possuem
uma posigio fixa ou determinada, e certamente nenhum signi-
ficado que possa ser arrastado, por assim dizer, no fluxe da
tradi¢gdo histérica, de forma inalterivel. Os elementos da
“tradicio” ndo s¢ podem ser reorganizados para se articular a
diferentes praticas e posi¢cdes e adquirir um novo significado
e relevincia, Com freqiiéncia, também, a luta cultural surge
mais intensamente naquele ponto onde tradigdes distintas
e antagdnicas se encontram ou se cruzam. Elas procuram
destacar uma forma cultural de sua inser¢io em uma tradicio,
conferindo-the uma nova ressonincia ou valéncia cultural,
As tradigdes ndo se fixam para sempre: certamente nio em
termos de uma posigdo universal em relagio a uma inica
classe. As culturas, concebidas nio como “formas de vida”,
mas como “formas de luta” constantemente se entrecruzam:
as lutas culturais relevantes surgem nos pontos de inter-
sec¢ao. Pensemos nas formas pelas quais, no século dezoito,
uma certa linguagem da legalidade, do constitucionalismo e
dos “direitos” se tornou um campo de guerra, no ponto de
intersec¢do entre duas tradigdes distintas: entre a “tradicao”
do “terror e majestade” da pequena nobreza e as tradigbes da
justi¢a popular. Gramsci, tentando apresentar uma resposta
a seu proprio questionamento acerca de como uma nova
“vontade coletiva” surge e uma cultura nacional-popular &
transformada, observou que

o que importa € a critica 3 qual os primeiros representantes
da nova fase histérica submetem esse complexo ideclégicao.
A critica possibilita um processo de diferencla¢io e mudanca
no peso relativo que os elementos das velhas ideologias
possufam. O que antes era secundirio e subordinado, até
acidental, € agora considerado primirioc — torna-se o nucleo
de um novo complexo ideoldgico e tedrico. A antiga vontade
coletiva se dissolve em seus elementos contraditdrios, ji que
os suberdinados se desenvolvem socialmente.

Esse € o terreno da cultura nacional-popular e da tradicio,
concebido enquanto campo de batalha.

Isso nos alerta contra as abordagens auto-suficientes da
cultura popular que, valorizando a “tradicZo” pela tradicio, e
tratando-a de uma maneira niic histérica, analisam as formas
culturais populares como se estas contivessem, desde o
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momento de sua origem, um significado ou valor fixo e inalte-
rivel. A relacio entre a posicio histdrica & o valor estético &
uma questao dificil e importante na cultura ‘popular. Mas a
tentativa de elaborar yma estética popular umversa%, fl:lndada
no momento de origem das formas e priticas cultur:al.ls, é quas.e
sempre profundamente equivocada. O que p?derla ser mais
eclético e aleatério do que aquela jungio de simbolos maortos
e quinquilharias, roubados dos toucadores de‘ontern, vt‘on':
os quais, justo agord, muitos jovens escc‘then} 5:3 enfeitar?
Esses simbolos e pedacinhos recolhidos 14 e ¢3 sao profun-
damente ambiguos. Milhares de causas culturais perdidas
poderiam ser invocadas atraves deles, De vez em quando,- no
meio dessas bugigangas, encoentramos um signo que, acima
de qualquer outro, deveriza ser pard sempre fixado — sohc_hﬁ-
cado — em seu significado ou conotagio cultural; a swastika.
No entanto, l4 esta ele pendendo, meioc — mas ndo inieira-
mente — separado de sua profunda referéncia cultural na
histéria do século vinte. Que sentido tem? O que estd signifi-
cando? Seu significado é rico, ricamente ambiguo: certamente
instavel. Esse signo horripilante pode delimitar uma gama de
significados, mas nio carrega dentro de si a garantia de um
significado dnica. As ruas estio cheias de garotos que nio
sio “fascistas” s& porque usam uma swastika na corrente.
Por outro lade, pode ser que eles até sejam... Em ultima
instincia, na politica da cultura jovem, o significado de?te
signo dependerd muito menos do simbolismo cultural intrin-
seca da coisa em si do que do equilibrio de forgas entre,
digamos, a Frente Nacional e a Liga Anti-Nazista ou entre o
White Rock e o Two Tone Sound.

Nio hd garantia intrinseca ao signo ou 2 forma c-ultural.
Tampouco hi garantia de que, sé porque esteve ligado a
alguma luta relevante, ele sera sempre a expressio viva de
uma classe, de tal forma que, toda vez que lhe dermos a chance,
ele “falar4 a lingua do socialismo”. Se as expressdes culturais
sio associadas ao socialismo, é porque estas foram associadas
a priaticas, a formas e organizagoes de uma luta viva, que
conseguiu apropriar aqueles simbolos e conferir-lhes uma
conotagio socialista. As condi¢gdes de uma classe ndao s€
encontram permanentemente inscritas na cultura, antes que
essa luta comece. A luta consiste do sucesso ou fracasso em
dar ao “cultural” um indice de valor socialista.
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O termo “popular” guarda relagdes muito complexas com
o termo “classe”. Sabemos disso, mas sempre fazemos o
possivel para nos esquecermos. Falamos de formas especi-
ficas de cultura das classes trabalhadoras, mas utilizamos o
termo mais inclusivo, “cultura popular” para nos referirmos
ao campo geral de investigagdo. E Sbvio que o que digo aqui
faria pouco sentido sem uma referéncia a uma perspectiva de
classe ou & luta de classe. Mas também ¢ Sbvio que nio existe
uma relagio direta entre uma classe e uma forma ou prética
cultural particular. Os termos “classe” e “popular” estio profun-
damente relacionados entre si, mas n3o sio absolutamente
intercambidveis. A razio disso é evidente, Nag existem “cul-
turas” inteiramente iscladas e M_garadzgmatumente flxaclas
numa relacio de determinismo histérico, a. classes “inteiras”
—_ embora_ggmstam_formagoes culturais de. classe bem chstmtas
€ varidveis. As culturas de classe tendem a se entrecruzar e a
se sobrepor num mesmo campo de luta. QO termo “popular”
indica esse relacionamento um tanto deslocado entre a
cultura e as classes. Mais precisamente, refere-se 2 alianga
de classes e forgas que constituem as “classes populares”, A
cultura dos oprimidos, das classes excluidas: esta & a drea 2
qual o termo “popular” nos remete. E o lado Oposto a {sto —
o lado do poder cultural de decidir o que pertence e ¢ que
nio pertence — nao €, por defini¢2o, outra classe “inteira”,
mas aquela outra alian¢a de classes, estratos e for¢as sociais
que constituem o que nio & “o pove” ou as “classes populares”:
a cultura do bloco de poder.

O povo versus o bloco do poder: isto, em vez de “classe
contra classe”, ¢ a linha central da contradigio que pelariza
o terreno da cultura. A cultura popular, especialmente, €
organizada em torno da contradigio: as forcas populares
versus 0 bloco do poder. Istoc confere ao terreno da luta
cultural sua prépria especificidade. Mas o termo “popular”
— € até mesmo o sujeito coletivo ao qual ele deve se referir
— "0 povo” — ¢ altamente problemitico. O termo se torna
problemitico, digamos, pela capacidade da Sra. Thatcher de
pronunciar uma frase do tipo: “Temos que limitar ¢ poder
dos sindicatos, porque é isso que o povo gquer.” Isso me
sugere que, assim como nao hd um contetdo fixo para a cate-
goria da “cultura popular”, niio hd um sujeito determinado ao
qual se pode atreld-la — “o povo”. “O povo” nem sempre estd
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14, onde sempre esteve, com sua cultura intocada, suas liber-
dades e instintos intactes, ainda lutando contra o jugo nor-
mando ou coisa assim; como se, caso pudéssemos “descobri-lo”
e trazé-lo de volta 2 cena, ele pudesse estar de prontidio no
lugar certo e ser computado. A capacidade de cownstituir
classes e individuos enquanto forga popular — esta é a natu-
reza da luta politica e cultural: #ransformar as classes divididas
e os povos isolados — divididos e separados pela cultura e
outros fatores — em uma.forga.cultural popular democra&ca

E certo que oufras forgas também t&m interesse em dehmnir

- “o povo” de outra forma: “o povo” que precisa ser mais disci-

plinado, melhor governado, mais efetivamente policiado, cuja
forma de vida precisa ser protegida das “culturas estran-
geiras”, e dai por diante. Existe um pouco dessas duas alter-
nativas dentro de cada um de nés. As vezes, podemos ser
constituidos como uma forga contra o bloco de poder: esta €
a abertura histérica pela qual se pode construir uma cultura
genuinamente popular. Mas, em nossa sociedade, se nao
somos constituidos assim, seremos constituidos como ©
oposto disto: uma for¢a populista eficaz, que diz “sim” para
o poder. A cultura popular ¢ um dos locais onde a luta a

" favar ou contra a cultura dos poderosos é engajada; é também

o prémio a ser conquistado ou perdido nessa luta. E a arena
do consentimento e da resisténcia. Nao é a esfera onde o
socialismo ou uma cultura socialista — ji formada — pode
simplesmente ser “expressa”. Mas € um dos locais onde o
socialismo pode ser constituido. E por isso que a cultura
popular importa. No mais, para falar a verdade, eu ndo ligo a
minima para ela.

iIn: SAMUEL, Raphael {Ed.). People'’s History and Socialist
Theory. London: Routledge and Kegan Paul, 1981
Tradugio de Adelaine La Guardia Resende]

263

T e—



NOTAS

Movimento pela reforma social, politica ¢ democritica, ocorrido na Ingla-
terra entre 1838 e 1848, cujos principios foram estabelecidos na Carta Patente
do Povo e cujos participantes eram mojoritatiamente trabalhadores. (M. da T.)

? Coronation Sireet - telenovela de grande popularidade, exibida pela rede
BBC hé anos na Inglaterra. (N. da T.}

* VOLOCHINOV, A. Marxism and the Philosophy of Language Marxisme e
JSilosaofta da linguagem). New York: [s.n.), 1977.
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O PROBLEMA DA IDEOLOGIA
0 WARKISHO SEM GARANTIAS

Nas duas Gltimas décadas, a teoria marxista tem passado
por um revival surpreendente, porém assimeétrico e irregular.
Por um lado, tem constituido o pélo principal da oposigio ao
pensamento social “burgués™. Por outro lado, muitos jovens
intelectuais atravessam o revival e, apds um curto e capitoso
aprendizado, saem direto pelo outro lado. “Acertam suas
contas” com 0 marxismo e seguem poOI oulros Campos €
pastagens intelectuais: mas nem tanto. O pds-marxismo
continua sendo uma das maiores e mais vigorosas gscolas
tedricas da atualidade. Os pés-marxistas utilizam os conceitos
marxistas e, ao mesmo tempo, demonstram a inadequagio
destes. Aparentemente, eles continuam sentados sobre os
cmbros das préprias teorias que acabaram de destruir em
definitivo. Se o marxismo nao existisse, o “pds-marxismo” teria
que inventi-lo, somente para que os “desconstrucionistas”,
ap desconstrui-lo de novo, tivessem algo mais a fazer. Tudo
isso tem garantido ao marxismo uma curiosa qualidade de
vida-apds-a-morte. Estd sempre sendo “transcendido” e “preser-
vado”. Nio hd local mais instrutivo para se observar esse
pracesso do que o da propria ideologia.

Nio pretendo tragar novamente as reviravolias dessas
recentes disputas, nem tentar rever a teorizagdo intrincada
que as acompanhou. Em vez disso, pretendo situar os debates
sobre a ideologia no contexto maior da teoria marxista como
um todo. Pretendo também postuld-lo como um problema geral




o '”““"’“‘“'“""W

— um problema teérico, por ser também um problema politice
e estratégico. Meu objetivo é identificar as fragilidades e limi-
tagdes mais marcantes das formulagbes marxistas clissicas
sobre a ideologia; e avaliar o que se ganhou, o que merece
ser descartado e o que precisa ser retido — e talvez repensado
— 2 luz dessas criticas.

Primeiramente, contudo, gostaria de indagar por que o
problema da ideologia ocupou um lugar tic proeminente no
interior do debate marxista nos Gltimos anos. Perry Anderson
(1976), em seu magistral giro pela cena intelectual marxista
na Europa Qcidental, observou uma intensa preocupacio com
os problemas relativos 4 filosofia, 2 epistemologia, 2 ideo-
logia e as superestruturas. O autor considerou isso uma clara
deformagao no desenvolvimento do pensamento marxista.
Em sua opinido, o privilégio dessas questdes no marxismo
refletia o isolamento geral dos intelectuais marxistas da
Europa Ocidental dos imperativos da organizacio e luta
politica em massa; seu divércio das “tenstes reguladoras de
um relacionamento direto e ativo com a audiéncia proletiria”;
seu distanciamento da “pritica popular” e sua persistente
sujeicdo ao dominio do pensamento burgués. Segundo o
autor, isso provocou um descompromisso geral com os
temas e problemas cldssicos propostos por Marx em sua fase
madura ou pelo préprio marxismo. A preocupacio excessiva
com o ideolégico poderia ser tomada como uma demons-
tragio clara disso.

Ha muito que se dizer sobre esse argumento — como
poderio comprovar aqueles que sobreviveram 3 avalanche
teoricista no “marxismo ocidental” dos tltimos anos. As énfases
no “marxismo ocidental” podem muito bem explicar como o
problema da ideoclogia foi construido, como o debate foi
canduzido e o quanio ele foi abstraido para os altos dominios
da teoria especulativa. Mas creio que devemos rejeitar qualquer
conclusio de que, nio fossem as distor¢des produzidas pelo
“marxismo ocidental”, a teoria marxista poderia ter prosse-
guido confortavelmente em seu caminho predeterminado,
seguindo a agenda estabelecida: deixando o problema da
ideologia em seu lugar subordinado ou de segunda ordem.
A visibilidade adquirida pela ideologia tem uma razio mais
objetiva. Em primeiro lugar, os desenvolvimentos concretos
dos meios pelos quais a consciéncia de massa ¢ moldada

266

e transformada — o crescimento macice das “indistrias
culturais”. Em segundo lugar, as preocupantes questdes do
sconsentimento” das massas trabalhadoras ao sistema, nas
sociedades capitalistas avangadas da Europa e, portanlto‘ sua
estabilizagio parcial, contrarlando todas as eszectat1vas. O
“eonsentimento” ndo é mantido apenas atraves de meca-
nismaos ideoldgicos. Mas ambos nao poclel:r{ ser sepalrados
um do outro. Isso também reflete certas frag1.11dades reais das
formulacdes originais do marxismo sobre: a 1decl)log1'fl,l o que
langa uma luz sobre algumas das questoes mais criticas da
estratégia politica e das politicas do movimento socialista nas
sociedades capitalistas avangadas.

Revendo brevemente algumas dessas questées, quero
destacar nio a teoria, mas o problema da ideologia. O pro-
hlema da ideoclogia é fornecer uma interpreta;ﬁo,'dentro de
uma teotia materialista, de como as idéias sociais ~s.urger‘n.
Precisamos compreender sua fungdo em uma formag:flo social
particular, para informar a luta pela mudanga Fla soc1ed:i1de e
abrir caminho para sua transformagio sociahsta.. Por ideo-
logia eu compreendo os referenciais mentais — linguagens,
conceitos, categorias, conjunto de imagens do pensamento €
sisternas de representagio — que as diferentés clas:ses e
grupos sociais empregam para dar sentido, defim.r, decifrar e
tornar inteligivel a forma como a sociedade funciona.

O problema da ideologia, portanto, concerne as formas pelas
quais idéias diferentes tomam conta das mentes das: rr:assas e,
por esse intermédio, se tornam uma “forca mate;nal . N_essa
perspectiva mais politizada, a teoria da ideologia nos ajuda
a analisar como um conjunto particular de idéias passa a
dominar o pensamento social de um bloco histérico, no
sentido de Gramsci; e, assim, nos ajuda a unir esse bloco a
partir de dentro, manter seu dominio e lideranga sobre 2
sociedade como um todo. Estd relacionada principalmente
com os conceitos € linguagens do pensamento pritico que
estabilizam uma forma particular de poder e dominagio;
ou que reconciliam e acomodam as massas em seu ll:.lgﬂf
subordinado na formacio social. Estd relacionada ainda
a0s processos pelos quais as novas formas de consciéncia € a$
novas concepgdes de mundo emergem, capazes de colnduzlr
as massas em uma agao histérica contra o sistema dominante.
Todas essas questdes estio em fogo em uma gama de lutas
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sociais. E para explicd-las, a fim de que possamos melher
compreender ¢ dominar o terreno da luta ideolégica, que
necessitamos nio apenas de uma teoria, mas de uma teoria
adequada as complexidades daquilo que estamos tentando
explicar.

Uma teoria dessas ndo existe pronta para o consumo na
obra de Marx e Engels. Marx nio desenvolvey qualquer expli-
cagdo geral sobre o funcionamento das iddias sociais, que
seja compardvel 2 sua obra histérico-teérica sobre as formas
e relagdes econdmicas do modo capitalista de producio. Seus
comentirios nessa drea nunca pretenderam alcancar o status
de “lei”. O problema da ideclogia para o marxismo pode
ter comegado quando, equivocadamente, esses comentirios
foram considerados teorizacdes completas. Na verdade, as
teorizagdes de Marx acerca desse assunto se fizeram muito
mais em cardter ad boc, Conseqlientemente, ha graves oscilagdes
no uso do termo em Marx. Em nossa €poca — como pode
set comprovado pela defini¢io acima — o termo “‘ideologia”
adquiriu um sentido mais amplo, descritivo & menos siste-
mitico do que nos textos marxistas clissicos. Hoje é utilizado
para denominar todas as formas organizadas de pensamento
social. Isso abre espago para “distorgdes” de grau e natureza.
Certamente, o termo se refere 20 dominio do pensamento
pritico e légico (a forma, afinal, pela qual a maioria das
idéias pode se prender nas mentes das massas € levi-las a
agir), e ndo simplesmente a “sistemas de pensamento” bem-
elaborados e internamente consistentes. Quero dizer com isso
tanto os conhecimentos priticos quanto os tedricos que nos
possibilitam “fazer uma idéia” da sociedade, em cujas cate-
gorias e discursos “vivenciamos” e “experimentamos” nosso
posicionamento objetivo nas relagdes sociajs.

Em muitas ocasioes, Marx utilizouw o termo “ideologia”
dessa forma. Portanto, seu uso com esse significado é de
fato sancionado por sua obra. Assim, por exemplo, ele men-
ciona em uma passagem célebre as “formas ideclégicas pelas
quais os homens se tornam conscientes ... dg conflito e o
enfrentam” (Marx, 1970, P 21). No Capital, em seus apartes,
ele freqiientemente aborda a questio da “consciéncia coti-
diana” do empresirio ou do “senso comum” do capitalismo.
Isso significa as formas de pensamento espontineo dentro
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das quais o capitalista representa para si r:nesn}o o fur{ciona-
mento do sistema capitalista e “vivencia” {(isto &, experimenta
genuinamente) suas relagdes priticas com o mesmo. De fato,
ha alguns indicios ai sobre 0s Usos sub‘sequentes do termo
que muitos acreditam nio serem autc:nzados p“ela ob.ra (%e
Marx. Por exemplo, as formas espontineas de “consciéncia
pratica burguesa” sdo reais, mas nio podem ser formas
adequadas de pensamento, ji que ha aspectos do sistema
capitalista — a geracio de mais-valia, Emr exem‘plo — qu.lue
simplesmente nio podem ser “pensados” ou explicados pe o
uso dessas categorias vulgares. Tampouco po_der‘n Jser consi-
derados falsos em sentido algum, ji que esses individuos bur-
gueses priticos parecem suficientemente capazes de obter
lucros, trabalhar o sistema, sustentar suas relacdes, e.xplor_ar
o trabalho, sem o beneficio de uma compreensio mais S‘I:Dfls-
ticada ou *verdadeira” dagquilo em que estio envoh’udos.
Tomando outro exemplo, € razodvel deduzir, a partir das
palavras de Marx, que os mesmos conjuntos de relagdes —
ou o circuito capitalista — podem ser representados- Fle
formas muito diferentes ou (come a escola Imoderna diria)
representados dentro de distintos sistemas discursivos.

Nomeando apenas trés deles, hd o discurso do “sz'enso
comum burgués”; as teorias sofisticadas dos economistas
politicos clissicos, como Ricardo, com quem I\'fIarx aprendeu
tanto; e, naturalmente, o préprio discurso tedrico de Marx —
o discurso do préprio Capital

Assim que nos afastamos de uma leitura religicsa ou
doutrindria de Marx, as aberturas entre os virios usos clds-
sicos do termo e suas mais recentes elahorag¢des nio sio tic
fechados como nos fazem crer as atuais polémicas teoricistas.

Contudo, Marx definitivamente empregou com fre‘qﬁénci.a
o termo “ideclogia” para se referir especificamentfa as mani-
festacdes do pensamento burgués e, sobretudo, as c'a‘raf:te-
risticas negativas e distorcidas deste. Tendeu a utllga-lo
ainda — por exemplo em A ideologia alemd, a obra t.:on]unta
de Marx e Engels — na contestagio de idéias consideradas
por ele errdneas: sempre sistemdticas e bem-informadas (o que
hoje chamarfamos de “ideclogias tedricas” ou, como Gramsci,
de “filosofias”; em oposi¢dio 2s categorias da consmencﬁx}al
pritica, ou o que Gramsci denominou “sensc comum’J.
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Marx empregou O lermo como instrumento tedrico congea
os mistérios especulativos do hegelianismo: contra a religiia
e a critica da religifio; contra a filosofia idealista € 2 economia
politica do tipo vulgar e degenerado. Em A ideclogia alemd
e A pobreza da filosofia, Marx e Engels combateram idéias
burguesas. Contestaram a filosofia antimaterialista que funda-
mentava 2 predominancia dessas idéias. Simplificaram muitas
de suas formulagbes a fim de expressar sey ponto polémico.
Os problemas que isso gerou se devem, em parte, ao trata-
mento dessas inversdes polémicas como base para a tarefa de
produzir uma teorizagiio geral positiva.

Dentro desse contexto amplo de utiliza¢io do termo, Marx
propds certas teses mais elaboradas, que constituiriam a base
da teoria em sua “forma clissica”. Primeiro, a premissa mate-
rialista: as idéias surgem das condicdes materiais ¢ refletem
as circunstidncias nas quais foram geradas. Elas expressam as
relacoes sociais e suas contradigbes no pensamento. A nogio
de que as idéias constituem o motor da histéria ou avangam
independentemente das relagoes materiais, gerando seus
proprios efeitos, &, especificamente, o que se declara espe-
culativo e ilusério na ideologia burguesa. Em segundo lugar,
a tese do determinismo: as idéias sio apenas efeitos depen-
dentes de um nivel determinante maior na formagio social —
o econdmico, em tltima instancia. Portanto, as transfor-
magoes no nivel econémico se expressam, mais cedo ou mais
tarde, como modificagdes no nivel das idéias. Em terceiro
lugar, as correspondéncias fixas entre dominincia na esfera
socioecondmica e no idecldgico; as idéias “dominantes” sio
aquelas da “classe dominante” — a posicio de classe fornece
a ligacio e garante a correspondéncia com as idéias,

A critica da teoria cldssica tem sido dirigida precisamente
a essas proposicdes. Dizer que as idéias sZo “meros reflexos”
estabelece seu materialismo, porém as deixa sem efeito espe-
cifico; um dominio de pura dependéncia, Afirmar que as idéias
sdo determinadas “em dltima instincia” pele econdmico é
tomar o caminho do reducionismo econdmico. Em tltima
andlise, as idéias podem ser reduzidas 3 esséncia de sua
verdade — seu contetdo econdmico. O Gnico ponio de
parada antes desse reducionismo final aparece na tentativa
de postergi-lo um pouco e preservar algum espac¢o de ma-
nobra, aumentando o nimero de “mediagctes”. Dizer que o
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dominio de uma classe garante o predominio de certas idéias
é dar aquela classe a posse abscluta das idéias; € também
definir as formas particulares de conscigncia como algo espe-
cifico 2 uma classe.

Deve-se observar que, embora estejam diretamente diri-
gidas contra as formulagdes que concernem a0 problen}a da
ideologia, essas criticas de fato recapitulam a s’ubstﬁnclla de
uma critica mais geral e ampla contra ¢ propric ma.r):ltsmo:
seu rigido determinismo estrutural, seu duplo reducionismo
— econdmico e de classe, bem como sua forma de conceber
a propria formagio social. O modelo de 1deo~logla .de Marx
tem sido criticado por nio conceber a formacio social como
algo complexo, composto de virias préticas, mas como algo
simples ou (como Althusser denominou em A favor de Marx
e em fendo O capital) uma estrutura “expressiva’. Alr.hu’:c.ser
quis dizer com isso que uma pritica — "o econémlcg —
determina de forma direta todas as outras ¢ cada efeito €
simples e simultaneamente reproduzido em todos os demais
niveis (ou seja, € "expressa”).

Todos os que conhecem a literatura e os debates facilment:s
identificarao as linhas principais das revisdes mais especi-
ficas lancadas, de diferentes lados, contra essas posigoes.
Elas comecam negando que nos comentirios de Engels sobre
“0 que Marx pensava” (especificamentie nas ultimas cartas)
haja correspondéncias tdo simples ou que as "s.uperestn{-
turas” sejam totalmente incapazes de produzir efeitos especi-
ficos. Esses comentirios de Engels s30 extremamente frutiferos,
sugestivos ¢ gerativos. Fornecem ndo uma solugio para o prf)-
blema da ideologia, mas o ponto de partida para toda reflexdo
séria sobre o problema. Segundo Engels, essas simplificagtes
se desenvolveram porque Marx contestava o idealismo espe-
culativo de sua época. Eram distor¢des unilaterais, exageros
lipicos da polémica. As criticas conduziram, através dos
esforcos ricamente ornamentados de tedricos marxistas cofno
Lukdcs, & aderéncia polémica 4 severa criodoxia de um tipo

patticular de leitura “hegeliana” de Marx, enquanto na prétlc_a
se introduziu uma gama de “fatores mediadores e intermedi-
irios” que atenuaram e deslocaram o impulso reducior'ui'sta .e
economicista implicito em algumas das formulagdes originais
de Marx. Entre os criticos estd Gramsci — de outra perspec-
tiva —, cuja contribuicio serd discutida mais adiante. Elas
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culminam nas interven¢des teoricas altamente sofisticadas de
Althusser e dos althusserianos: sua contesta¢io do reducio-
nismo econdmico e de classe e da abordagem da “totalidade
expressiva’.

As revisdes de Althusser (em A favor de Marx e, especial-
mente, no capitulo intitulado “Aparelhos ideolégicos de
Estado” de Lenin, filosofia e outros ensaios) produziram uma
guinada decisiva na abordagem das “idéias distorcidas” e da
“falsa consciéncia” na ideologia. Abriram a porta para uma
concepgdo mais lingiistica ou “discursiva” desta ideologia.
Colocou na agenda toda a questio negligenciada de como a
ideologia € internalizada, como passamos a falar de maneira
“espontinea”, dentro dos limites das categorias de pensa-
mento que existem fora de nés e que podem ser entendidas
mais precisamente como aquelas que “ncs pensam”. (Este
€ o problema da interpelacio dos sujeitos no centra do
discurso ideoldgico. Subseqiientemente isso trouxe para o
marxismo as interpretagdes psicanaliticas de como os indi-
viduos ingressam nas categorias ideolégicas de linguagem),
Ao insistir (por exemplo, em “Aparelhos ideclégicos de
Estado”) na fungdo da ideclogia na reproducido das relacoes
sociais de produc¢io (em seus Ensaios de auto-critica) e
sobre a utilidade da metifora base-superestrutura, Althusser

tentava um reagrupamento de Gltima hora no terrenc mar-
Xista cléssico.

Contudo, sua primeira revisio foi “funcionalista” demais.
Se a funglio da ideologia é “reproduzic® as relagbes sociais
capitalistas de acordo com as “demandas” do sistema, como
explicar as idéias subversivas e a luta ideolégica? J4 a segunda
€ por demais “ortodoxa”. Foi Althusser quem deslocou radi-
calmente a metifora “base/superestrutura® Na verdade, as
portas abertas por ele constituiram os pontos de saida pelos
quais muitos abandonaram definitivamente a problematica da
ideologia na teoria marxista cldssica. Renunciaram nio apenas
a forma particular de Marx, em 4 tdeologia alemd, de empa-
relhar “classe dominante com idgias dominantes”, mas também
s préprias preocupagdes com a estruturagio classista das ideo-
logias e seu papel na geragic e manutencio da hegemonia.

Em vez disso, as teorias psicanzliticas e as teorias do
discurso, inicialmente concebidas como suportes tedricos
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a0 trabalho critica de revisio & desenvolvimeato da teoria,
forneceram as categorias que substituiriam aquelas do pri-
meiro paradigma. Assim, os vazios e as lacunas reais do
impulso “abjetivo” da teoria marxista, em lOI'f'lO das fnoda]j_
dades de consciéncia e da “subjetivagio” das ideologias, que
o uso de Althusser dos termos “interpelagdo” (emprestado d.e
Freud) e “posicionamento” (emprestado de Lacan) pre.tencha
abardar, tornaram-se em si mesmos o objeto exclusivo do
exercicio. O #nico problema da ideologia passou a ser como
os sujeitos idealdgicos eram formados através fle processos
psicanaliticos. As tensbes tedricas foram ent?o liberadas.
Este é o longo declive do trabalho “revisionista” sobre a
ideologia, que em ultima instincia conduz (em Fouca‘ul't) |
abolicao total da categoria “ideologia”. Contudo, seus te’oncos
altamente sofisticados, por razées bem obscuras, continuam
a insistir na idéia de que suas teorias sio “realmente” mate'-
rialistas, politicas, histéricas e assim por diante, como se est-
vessem assombrados pelos rufdos ainda produzidos pelo
fantasma de Marx na miquina tedrica.

Recapitulei esta histéria de forma extremamenlte breve,
pois nio pretendo entrar nos detalhes de suas conjecturas e
refutacdes. Em vez disso, quero pegar o fio da meada, reco-
nhecendo sua forca e poder de convicgiio ao pele menos
modificar substancialmente as proposi¢des clissicas sobre
a ideologia, e, a luz das mesmas, reexaminar algt_lmas das
primeiras formulagdes de Marx, bem como considerar se
estas podem ser remodeladas e desenvolvidas sob a luz c:!as
criticas apresentadas — como a maioria das boas teorias
devem ser capazes de fazer — sem perder certas qualidades
e discernimentos (ou o que se costumava chamar de “miolo
racional”) que estas pessuiam inicialmente. Em termos
gerais, iss0 se di porque — conforme espero demonstrar —
reconhecgo a imensa forga de muitas das criticas. Parém, nio
estou convencide de que elas abolem inteiramente cada
discernimento 1til, cada ponto de partida essencial, em uma
teoria materialista da ideclogia. Se, de acordo com o cinone
da moda, tudo que resta, 2 luz das criticas devastadoramente
avancadas, inteligentes e convincentes, é o trabalho da
perpétua “desconstrucic”, este ensaio € dedicado aquela
tarefazinha modesta de “reconstruc¢io” — esperando nao ser
desfigurado demais pela ortodoxia ritual.

273



Tomemos, por exemplo, o terreno extremamente movedico
das “distor¢des” da ideologia e a questdo da “falsa consciéncia”,
Hoje nio € tdo dificil perceber por que essas formulagbes
langaram a critica contra Marx. As “distorgdes” abrem imedia-
tamente a questdo da razio de algumas pessoas — aquelas
que vivenciam suas relagdes com suas condigdes de existéncia
através das categorias de uma ideologia distorcida — nido
serem capazes de reconhecer essa distorcio, enquanto nés,
com nossa sabedoria superior ou armados de conceitos
adequadamente formados, o somos. Serio as “distorgoes”
meras falsidades? Sio falsificacdes deliberadamente patro-
cinadas? Se forem, por quem entio? A ideologia realmente
funciona como uma propaganda consciente de classe? E se
a ideclogia for o produto da fungio da “estrutura”, e nio de
um grupo de conspiradores, de que forma uma esirutura
econdmica gera um conjunto garantido de efeitos ideolégicos?
Pa maneira como se encontram, os termos nio sio esclarece-
dores. Eles fazem com que as massas e os capitalistas parecam
ter um juizo fraco. Também implicam uma visdo peculiar de
como as formas alternativas de consciéncia sio geradas. Pode
8€ supor que estas surgem quando as escamas caem dos olhos
do povo ou quando este acorda, como se desperto de um
sonho e, de repente, deparando-se com a luz, vé, através da
transparéncia das coisas, sua verdade essencial, seus pro-

€essos estruturais ocultos. Este € um relato do desenvolvimento
da consciéncia de classe dos trabalhadores baseado no modelo
surpreendente de Sio Paulo na estrada de Damasco.,

Fagamos um pequeno trabalho de escavagio prépria. Marx
ndo supds — s6 porque Hegel era o supra-sumo do pensa-
mento especulativo burgués € porque os “hegelianos” vulga-
rizavam e sublimavam seu pensamento — que Hegel deixaria
de ser um pensador consideravel, alguém com quem muito
se aprenderia, Muito mais entio no caso da economia poli-
tica cldssica, de Smith a Ricardo, em que as distingdes entre
os diferentes niveis de uma formagiio ideoldgica sao impor-
tantes. Existe a economia politica cldssica que Marx denomina
“cientifica”; seus popularizadores se engajavam na “mera
apologética”; ha também a “consciéncia cotidiana”, na qual
os empreendedores calculam suas chances de acordo com as
id€ias avangadas de Ricardo ou Adam Smith sobre 0 assunto,
mas inteiramente inconscientes destas (até o aparecimento
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do thatcherismo). Bem mais instrutivla € a insisténcia de Marx
de que (a) 2 economia politica clissica era um corpo de tra-
balho cientifico substancial e poclero-so que, (I?) enrfetanm,
continha um limite ideolégico essencn:itl, uma dlStOl‘ga:O. Essa
distor¢do, segundo Marx, nio se devia a e.rr?s téc-mcos ou
lacunas de argumenta¢io, mas a urn'a mte.rdlgao rr-lals lampla,
Especificamente, as caracteristicas distorcidas ou ideo (?glcgz
advinham do fato de que elas pressupunbfzm as categorias 1
economia politica burguesa como func.lagof:s d_e Eo.do cilculo
econdmico, recusando-se a ver d determmagag histérica de suas
origens e premissas; €, na outra pc‘mtzll, advinham do1 ;l)resm:-
posto de que, com a producio capitalista, o dese.nvo vimento
econdmico havia chegado ndo apenas ao sew mais alta pobr}to
naquele momento (Marx concordava com ls§o), mas tarr; ém
a seu apogeu e conclusio final. Nao poldena haver qualquer
outra forma de relacio econdmica depms’ dele. Suas fc.)rma?. €
relagBes continuariam para sempre. As dxs-torgﬁe.:s :1(? 1nt’?F10’1:
da ideologia tedrica burguesa em sua versio mais cienti ica
eram, contudo, reais e substanciais. Elas niao dest~ru1am
muitos aspectos de sua validade — por‘tar.lto, esta néo era
“falsa” apenas por estar confinada aos llm1te§ e hohnzoillite-s
do pensamento burgués. Por outro lado,_ as dnstor'goes, imi-
tavam sua validade cientifica, sua capacidade c}e ir além de
certos pontos, sua habilidade de resolver suas proprias con;ra-
dicdes internas, seu poder de pensar fora dos limites das
relagdes sociais refletidas nela.

Essa relacio de Marx com os economistas politicos cl:issic?s
representa uma forma bem mais complexa de postular a refagio
entre “verdade” e “falsidade” dentro do chamado pensamento
cientifico do que podem supor os criticos n:.le Mlalrx. Na ver-
dade, os criticos, em sua busca por um mamr'wgor tedrico,
uma divisao absoluta entre “ciéncia” e “ideologia” e uma rup-
tura epistemoldgica clara entre idéias “bxl,urgufe?as” e “nﬁo-bﬁur—
guesas”, contribufram em muito para simplificar as relag(:?es
que Marx nio tanto afirmou quanto estabe-al.eceu na prf{tu":a
(isto €, em termos de como ele realmente U[lliZOll.,l a economia
politica cldssica como suporte € como adversirio). Podemc.)s
renomear as “distorgbes” das quais Marx acusou a eco‘nom_la
politica, para nos lembrarmos mais tarde de sua apllcaga(;
geral. Marx denominou-as efernalizagbes de relagbes que, na,
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verdade, sdo historicamente especificas; e efeito de nasy .
lizacdo —— tratar o que é produto de um desenvolvimente
histérico especifico como algo universalmente vilido e nio
resultante de processos histéricos mas, por assim dizer, da
prépria Natureza,

Podemos considerar um dos pontos mais controvertidos —
a “falsidade” ou as distorgoes da ideologia — a partir de outro
angulo. Sabe-se que Marx atribufa as origens das categorias
espontineas do pensamento burgués comum 2s “formas
superficiais” do circuito capitalista. Ele identificou especifica-
mente a importincia do mercado e das trocas de mercado, onde
as Coisas sio negociadas e os lucros obtidos. Essa abordagem,
como Marx afirmaou, deixava de lado o dominio critico — o
“esconderijo” — da prépria producio capitalista. Algumas de
suas formulagdes mais importantes decorrem desse argumento.
Em suma, o argumento é o seguinte. As trocas de mercado
540 0 que parece governar e regular os processos econo-
micos no capitalismo. As relagdes de mercado sio sustentadag
por uma variedade de elementos e estes aparecem (estio
representados) em cada discurso que tenta explicar o circuito
capitalista sob essa perspectiva. O mercado aproxima, sob as
mesmas condigbes de troca, consumidores e produtores que
nao se conhecem — e nem precisam se conhecer, gragas 2
“mio oculta” do mercado. Semelhantemente, o mercado de
trabalbo aproxima aqueles que t&m algo a vender (forga de
trabalho) e aqueles que 1Bm como pagar (salirios): um “preco
justo” € acordado. Uma vez que o mercado funciona como
se “por um passe de migica”, harmonizando as necessidades
€ sua satisfagio “cegamente”, nio hi nele coergio. Podemos
“escolher” comprar e vender ou nio (e, supostamente, assumir
as consequéncias: embora esta parte ndo esteja tho bem
representada nos discursos do mercado, que elaboram
mais sobre o lado positivo das conseqiéncias do merca-
do-escolha do que sobre o lado negativo destas). Nem o
vendedor nem o comprador precisa ser impelido pela boa
vontade ou pelo amor ac préximao ou pela solidariedade para
alcangar o sucesso no jogo do mercado. Na verdade, o mer-
cado funciona melhor se cada parte da transag¢io consultar
exclusivamente seu préprio interesse, O sistema é impulsio-
nade pelos imperativos concretos e priticos do auto-inte-
resse. Entretanto, uma certa satisfagdo € alcangada no todo.
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O capitalista contrata o servico e obtém seu lu(;:ro; O proprie-
iaric de bens imdveis cede sua propne&l:la ee ganhado
aluguel; a trabalhadora recebg seu salirio e entio pode
comprar os bens de que necessita. " |
Ora, as trocas de mercado tamt?ém"‘apare?erll? num Sent;do
hem diferente. S3o a parte do circuito capitalista qued:::) os
podem ver claramente, o “pedago” por que passamos 1t:;:r1ia_
mente. Sem vender € comprar, mlm.la economia mon; ar;,
todos nés estarfamos condenados flsl'Ca ¢ socialmente. Se nt os
estivéssemos profundamente env?lwdos em outrgs aspbfz 23
do processo capitalista nao sabeflgmuf quas? naﬁa Zc; ity
outras partes do circuito necessdrias 2 valorizag i}[ do capt
tal, & reprodug¢iio e expansio de todo o prgsessa esmo as
sim, se as mercadorias nio forem produzi as,fna haverd
para vender; e — Marx afirmou, cle. qualquer obm;ﬁ. o
primeiro lugar, € na propria produ;zu:n~ ql.le 0 traf a lo E-:a x
plorado. Enquanto o tipe de “exploracio” que a 1deo_og1 e
mercado consegue ver e compreender € a especulagio —d
rando uma margem de lucro excessiva do prego de merca oe;
Portanto, o mercado € a parte do s’istema qufe epcontzﬁa‘[;f:gls. °
experimentamos universalmente. E a parte ébvia e visivel:
parte que constantemente aparece. - |
Ora, se extrapolarmos este conjunEo gera’uvo de catzgzrolrmsa,
baseado nas trocas de mercado, € possweﬁl esten fa-%
outras esferas da vida social e vé-las também constituidas
em moldes semelhantes. E & isto justamente o que Marx, em
uma passagem famosa, sugere que acontega:

A esfera que estamos abandonando, no interior c%ebcr’iasafzg?l:
teiras © poder de compra e venda da Eo:.rga. de 'tral-a ;0 con
tece, &€ na verdade o proprio Eden dt:)S direitos ina |ef1fid\ied °
homem. Li somenie governam 2 Lnberdlade, a Igua Ad:(;lor
Propriedade e Bentham. Liberdade,l pois tanto o v;_nr edor
quanto o comprador de um bem, digamos de um‘a P e;livre
trabalho, sio consirangidos apenas por seu proprio e
arbitrio. Eles firmam contrato um ¢om o Quito como ag:ssﬁo
livres, e seu acorde & a forma pela qual ambos dio exp(;‘a o
verbal 2 sua vontade comum. ILgualdade, porc‘;ue ca o
mantém relacdio com o oulro como um slmpllea pmpnor i
de mercadorias, e trocam equivaléncias. Propnedageéeithgm,
cada qual dispde apenas daquilo que lhe pertence.
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porque cada um cuida de si. A Gnica forga que o5 une e os
coloca em relagio wm com o cutro € ¢ egoismo, o lucrg e o3
interesses particulares de cada um. (Marx, 1967, p. 176)

Em suma, nossas idéias de “Liberdade”, “Igualdade”,
“Propriedade” e “Bentham” (isto €, de individualismo) — os
principios ideolégicos do léxico burguds e os temas-chave
politicos que, em nossa época, tém retornado com toda forca
a0 cendrio ideoldgico sob 0s auspicios da Sra. Thatcher e do
neoliberalismo — podem se originar das categorias que utili-
Zamaos em Nosse pensamento pritico comum sobre a econa-
mia de mercado. E assim que surge, da experiéncia didria e
mundana, as poderosas categorias do pensamento burgués,
seja filoséfico, social, politico ou legal.

Este € um locus classicus critico do debate; dele Marx
inferiu vérias das teses que viriam 2 compor o territério
contestado da teoria da ideclogia. Primeiro, ele estabeleceu,
como fonte de “idéias”, um ponto ou momento particular do
circuito econdmico do capital. Segundo, ele demonstrou como
a tradugio das categorias econdmicas para as idecldgicas pode
ser efetuada; do “mercado de trocas de equivalentes” s
no¢des burguesas de “Liberdade” e “Igualdade”; do fato de
que cada um deve possuir os meios de troca até as categorias
legais dos direitos 3 propriedade. Terceiro, ele define de uma
forma mais precisa o que significa “distor¢io”. Pois essa
“decolagem” do ponto de troca do recircuito do capital € um
processo ideoldgico, Este “obscurece, esconde, oculta” — os
termos estdo todos no texto — outro conjunto de relagdes:
as relagbes que ndo aparecem na superficie, mas que estio
ocultas no “esconderijo” da produgio (onde a propriedade,
a posse, & exploragdo do trabalho assalariado e as expro-
priagdes da mais-valia ocorrem). As categorias ideolGgicas
“escondem” essa realidade subjacente e as substituem pelas
“verdades” das relagdes de mercado. De virias maneiras,
portanto, o texto contém todos os pecados capitais da clis-
sica teoria marxista da ideologia reunidos em um s6: o redu-
cionismo econdmico, uma correspondéncia simples demais
entre o econdbmico e o politico ideoldgico; as distingdes
entre verdadeiro e falso, real e distorgiio, “verdadeira” cons-
ciéncia e falsa consciéncia.
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Entretanto, parece-me possivel também “reler” a passagem
do ponto de vista das varias criticas Contemporﬁ'neas, de ta}l
forma a (a) preservar muitos dos profundosI fns:gb:s do ori-
ginal €, 40 mesmo tempo, (b) expar_ldplo, u_t1l1zar1do algumas
das teorias da ideclogia desenvolvidas mais recentemente.

A produgiio capitalista é definida nos termos de Marx como
am circuito. Esse circuito explica ndo apenas 4 produgao e
{ o consumo, mas também a reprodugdo —ou seja, como as
] condi¢cdes que mantém o circuito em moY1mento sdo sg‘sten-
tadas. Cada momento & vital para a geragao e a realllzft(;ao do
valor. Cada momento estabelece determinadas condigdes para
o outro — isto €, cada um ¢é dependente do olutro ou o d)eter-
mina. Assim, se alguma parte do que foi realizado através (}a
venda nio for paga enquanto salrio pelo trabalho, este nao
pode se reproduzir, fisica ou socialmente, pilrft trabalhar
e comprar de novo, outro dia. Essa “produgio c}epende
: também do “consumo”, muito embora em sua andlise Mfm{
: tenha insistido no valor analftico anterior a ser concedido

as relacdes de produgdo. (Por si s6 isso.tr(?uxe g:aves cenie-
qiléncias, j3 que levou os marxistas a priorizar a produg,:ao €
a debater como se 0s momentos de “consumo e troca” nao
tivessem qualquer valor ou importincia para a teoria — uma
leitura produtivista unilateral e fatal.)

Ora, esse circuito pode ser interpretado, ideologiczjlm‘enFe,
de virias maneiras. Os tedricos modernos da ideologia insis-
tem nisso, contrapondo a concepgao vulgar de ideczlogm
fundada em uma relagiio fixa e inalterdvel entre 0 econdMICO

e como este é “expresso” ou representadc nas idéias. (?s
criticos modernos tendem a romper com a simples nogio
de determinagio econdmica sobre a ideologia através do
empréstimo que fazem aos trabalhos recentes que tn:atarn <Ija
natyreza da linguagem e do discurso. A linguagem € © melc’)’
por exceléncia através do qual as coisas sio "reprefentad@
no pensamento, sendo, portanto, o meio no qual a ideclogia
é gerada e transformada. Porém, na linguagem, a mesma
relacio social pode ser distintamenie representada € infe-
rida. E isso ocorre, diriam eles, porque 2 linguagem: por
natureza, ndo é fixada a seus referentes em uma rela.gaolde
um por um, mas é “multireferencial”: pode construir dife-
rentes significados em torno do que aparenta ser a mesma
relagio social ou fendmeno.
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Pode Gu ndo acontécer ¢ue, na passagem ora em discussﬁo,
Marx esteja explorando o relacionamento fixo, determinado
e inalterdvel entre as trocas de mercado e as formas de apro-
priacio destas no pensamento. Mas, pelo que afirmei, pode-se
verificar que ndo creio que este $eja 0 caso. A meu ver, o
“mercado” significa uma coisa na economia politica burguesa
comum € na consciéncia espontinea dos homens priticos
burgueses, ¢ outra na anilise econémica marxista. Portanto,
meu argumento seria de que, implicitamente, Marx estaria
dizendo que, num mundo onde 0s mercados existem e as
trocas de mercado dominam a vida econdmica, seria estranho
$€¢ nao houvesse sequer uma categorid que nos permitisse
pensar, falar ¢ agir em relaciio a ela. Neste sentido, todas
2§ categorias — burguesas cu marxistas — €XpPressam as
relagdes sociais em geral. Mas creio que fambém se conclui
do argumento que as relacdes de mercado nem sempre sio
representadas pelas mesmas categorias de pensamento.

N2o existe uma relagiio fixa e inalterdvel entre aquilo que
o mercado € e como ele € construido dentro de urm referencial
explanatério ou ideoldgico. Poderiamos até mesmo afirmar
que um dos propésitos do Capital é justamente deslocar o
discurso da economia politica burguesa — ¢ discurso que
mais Obvia e freqlientemente entende o mercado — e subs-
titui-lo por outro, em que o mercado se encaixa 40 esquema
marxista. Portanto, se esse argumento nio se aplica dema-
siado literalmente, os dois tipos de abordagem para a com-
preensao da ideologia nio sdo inteiramente contraditSrios.

O que dizer, entdo, das “distor¢des” da economia politica
burguesa enquanto ideologia? Uma das formas seria pensar
que, ji que Marx a v& como “distorcida®, ela deve ser falsa.
Aqueles que vivem sua relagio com a vida econdmica exclusi-
vamente em termos das categorias de pensamento e expe-
riéneia incorrem, por definiglo, na “falsa consciéncia”. Nova-
mente, devemos ser cautelosos em aceitar argumentos ficeis.
Por exemplo, Marx opera uma distingdo importante entre as
versdes “vulgares® da economia politica e as versdes mais
avancadas, como a de Ricardo, que, como ele afirma, “tem

valor cientifico”. Porém, o que ele quer dizer com “falso” e
“distorcido” neste contexto?
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Nio se trata de afirmar que o “mercado” nio existe. Na
verdade, ele é demasiadamente real. De. uma certa perspec-
tiva, constitui o proptio sangue do capitalisme. Sem lcele(,jo

italismo jamais teria rompido com as estruturas do. euda-
c‘ap . @ sem O seu prosseguimento incessante, Os Circuitos
léimfa’pital seriam interrompidos brusca e desg;trosan;nt:eé
Creio que esses termos podem s.::r compfee-ndi oL s: n:;:te
através da explicagio de um circuito econdmico, C[Cll.le ti::ta e
de virios momentos interconectados, do por}m de v Sri de
apenas um desses momentos. Se, qessa e}lipllcagao, pdv e
giarmos somernte um momento, € Ao explicarmos o t(; 3[1“-
o conjunto diferenciado do qual ele faz ;.)arte. ou-jameme
zarmos categorias de pensamento' apropriadas uni e
para aquele momento e, assim, exphcarmos. o proceiio i tem;
entido corremos o risco de fornecer aqu:lo que lj:rx
chamado (seguindo Hegel) de um relato “"unilateral”. h

Explicagtes unilaterais sio sempre distorgééz N;l;) ql:z
sejam mentiras sobre o sistema, mas no s:enul od Cgisa
uma “meia verdade” nio pode ser a verdade inteira le co:
alguma. Com tais idéias, sG se representa a parte pelo todo.

Dessa forma, sempre se produzird uma explicagdo apenas
H

parcialmente adequada — e, nesse sentido, f_alsa. Igual-
mente, se utilizamos apenas “categorias € c':on.ceﬂos de mer-
cado” para compreender o circuit? capitalista com;)J UE
todo, virios outros aspectos nio serao contemplados. Nes
sentido, as categorias das trocas de @er?ado obscmfrece_m
nossa compreensio do processo capitalista: ou se.jai, 920
nos permitem ver ou formular outros aspectos invisivels.

Estaria vivendo em “falsa consciénciza” o trabaihac{or ou 3
trabalhadora cuja relagio com os circuitos de produ?ao capi-
talisia se expressa exclusivamente através de c.ategonas como
“preco jusio” e “saldrio justo”? Sim, se com isso ?Ornpree;l-
demos que hi algo em sua situagio que ela. 1"1ao € capazb e
compreender através das categorias que U[l.llZa; al-go 80 rte
O processo como um todo que se encon'tra 51ster.nancamen (?
oculto, porque os conceitos disponiveis permlte:m a com
preensio de apenas um dos virios momenios. Nao, ?e ;o;n
isso compreendemos que ela estd completamente iludida
sobre o que ocorre no capitalismo.
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A falsidade surge, portanto, nio do fato de que ¢ mercado
é uma ilusao, um engodo, um truque, mas somente ng sen-
tido de que ele constitui uma explicacio insuficiente de um
processo. Esta substitui parte do processo pelo todo — um
procedimento que, na lingiiistica, é conhecido como “meto-
nimia” e, na antropologia, na psicanilise e (num sentido
especial) na obra de Marx, denomina-se fetichismo. Os
outros moementos “perdidos” do circuito sdo, contudo,
inconscientes, nfio no sentido freudiano, de terem sido repri-
midos da consciéncia, mas no sentido de que sdo invisiveis,
dados os conceitos e categorias que estamos utilizando.

Isso facilita a explica¢io da terminologia extremamente
complexa do Capital sobre o que “aparece na superficie” (algo
a que se refere ali como “meramente fenomenal”; isto &, niio
muite importante, nio aquilo que realmente importa) e o que
“jaz oculto” e estd incrustado na estrutura, nao na superficie.
Contudo, é crucial perceber que — como esclarece o exemplo
das trocas de mercado/producio — a “superficie” e o “feno-
menal” nio significam falso ou ilusério, no sentido comum
dessas palavras. O mercado nio & nem mais nem menos “real”
do que 05 outros aspectos — a produgio por exemplo. Nos
termos de Marx, a producio est4 apenas onde se deve iniciar
a andlise do circuito: “a acio pela qual todo o processo
percorre de novo seu circuito” (Marx, 1971). Mas a producio
nio € independente do circuito, j4 que os lucros obtidos e o
trabatho contratado no mercado devem fluir de volta para
a produgio. Portanto, o “real” €Xpressa apenas uma ceria
primazia tedrica que a anilise marxista confere 4 produgio.
Em qualquer outro sentido, as trocas de mercado constituem
fanto um processo material real e yma exigéncia absoluta-
mente “real” do sistema quanto qualquer outra parte: sio
todos “momentos de um s processo” (Marx, 1971),

Hi ainda o problema dos termos “aparéncia” e “super-
ficie”. As aparéncias podem conotar algo que & “falso™ as
formas superficiais parecem nio ter a profundidade das
“‘estruturas profundas”. Essas conotagGes lingiiisticas tém
o efeito infeliz de nos fazer classificar os diferentes momentaos
em funcao de serem eles mais ou menos reais ou impor-
tantes. De outra perspectiva, o que estd na superficie, o que
aparece constantemente, € aquilo que Sempre vemos, o que
encontramos diariamente, o que tomamos par certo, como
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2 forma manifesta & 6bvia do processo. Portanto, nio &
surpreendente que passemos esponianeamente Zfenmr
no sistema capitalista em termos dos fF.‘lf.-me::l&tos e ff qtue
constantemente nos engajam e que, deA orma tio man es‘?}
nciam sua presenga. Que importancm} tfam o conceito
31'1‘-1“ so-de-obra excedente” diante do saldrio no bolso, as
Sﬁor?;mias no banco, as moedinhas na fenda ds.1 méquirfa ciu
o dinheiro na gaveta do caixa? Mesmo o ecgnomlsta do sec:lud(;
dezenove, Nassau Senior, jamais conseguiu apontar qua <o
o trabalhador teria trabalhado para o excedente e nio p
repor sua prépria subsisténcia. N l
Em um mundo saturado pela troca xi'rjon.etarla“e com;zi e’t’a:
mente mediado pelo dinheiro, a exlpenenc'ia do r:;ercz'l tzmz
@ experiéncia mais imediata, didria e universal do ils n
econdmico para todos. Nao é de surprc?ender, pcsrtan 0, ?0-
o mercado seja algo gratuito para nés, que n‘ao q;esé 1de
nemos aquilo que o viabiliza, funda ou pressupoe(.jN O -
surpreender tampouco due as massas trab'alha oras 2o
possuam os conceitos que thes possibilitem 1ntfr-rv1r no pms
cesso, estruturar um novo conjunto de questson?g‘nedn do,
trazer a luz ou revelar aquilo que a esr}‘)agadora realidade d
mercado constantemente torna invisivel. E obvta afrazdaaci
porque devemos gerar, a partir dessas categorias ?rr;ses
mentais para as quais encontrarmos Palgvras comuns, rases
e expressdes idiomiticas da consciéncia ’prétlca, o m "
de novas rela¢ches sociais e politicas. Afma‘l, elas tam edrn
pertencem ao mesmo sistema e parecem funcionar de aqi?r o}
com seus protocolos. Dessa forma, percebémos\na ivre
escolha” do mercado o simbolo material (?.e llberda.:.des mius
abstratas; ou na competitividade egocénitrica [se%p'—inrenest1 e
intrinseca do lucro de mercado a “representagdo” de algo
natural, normal e universal na prépria natureza humana.

Tentarei agora elaborar algumas conclusdes da “{'e:e1tuc|1-a”
que ofereci sobre o significado do texte de Marx, a luz das
criticas e teorias mais recentes e avangadas. o

A anilise nio se organiza mais em torno :da distingdo
entre o “falso” e o “verdadeiro”. O obscurecl1m53nto ou a
mistificacio dos efeitos da ideologia nao € mais visto concllz
produta de um truque ou ilusio migica. Tampouco 5¢ po
atribui-los 2 falsa consciéncia, na qual nossos pobres,
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ignorantes e nAo-tedricos prole‘l:érios estao irrevogavelmente
imersos. As relicdes nas quais 45 pessoas existem sio as
‘“relaches reais” que as categorias e conceitos por elas utili-
zados as permitem apreender e articular em seu pensamento.
Porém — e aqui podemos estar em um camirho contririo i
énfase 2 qual © “materialismo” é geralmente associado — as
proprias relagdes econdmicas nio podem prescrever uma for-
ma UOnica, fixa e inalterdvel de conceber essas relagdes. Estas
podem vir “expressas” no interior de distintos discursos ideo-
l6gicos. Além do mais, esses discursos podem empregar o
modelo conceitval e transpd-lo para outros dominios mais
estritamente “ideolégicos”. Por exemplo, podem elaborar um
discurso — como o monetarismo dos dltimos dias — que
deduz o grande valor da “Liberdade” da liberdade de coacio
que leva homens e mulheres todos os dias para o mercado
de trabalho. Também evitamos a distingio entre “falso” e
“verdadeiro”, substituindo-a por termos mais precisos: como
“parcial” e “adequado™ ou “unilateral” ou “em sua totalidade
diferenciada”. Afirmar que um discurso tedrico permite a
apreensao adequada de uma relagio concreta “no pensa-
mento” € o mesmo que dizer que o discurso nos permite
uma apreensido mais completa de todas as relagdes que com-
pdem aquela relagio e das muitas determinagdes que definem
suas condigBes de existéncia. Significa que nossa apreensio
€ concreta e integral, ndo uma abstragio rasa ou unilateral.
As explicagdes unilaterais sdo sempre parciais, do tipo “parte
pelo todo” e nos permitem abstrair apenas um elemento
(o mercado, por exemplo), afirmande que sio inadequadas
precisamente por isso. Somente por essa razio, elas podem
ser consideradas “falsas”. Contudo, estritamente falando, o
termo € enganador se temos em mente uma distingiio simples,
do tipo tudo ou nada, entre o falso e o verdadeiro, ou entre
ciéncia e ideologia. Felizmente ou nio, as explicacdes sociais
raramente se encaixam nessas classificacdes,

Em nossa “releitura® admitimos uma vatiedade de propo-
si¢hes secundarias, derivadas de teorizacdes mais recentes
sobre “ideologia”, num esfor¢o de verificar o quio incompa-
tiveis elas sdo com as formulacdes de Marx. Como se veri-
ficou, a explicagdo relaciona os conceitos, as idéias, a termi-
nologia, as categorias, talvez também as imagens e simbolos
(dinheiro, o pagamento salarial periddico, a liberdade) que
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nos permitem apreender »no pens.amemo.a]gum aspecta do
processo social. Estes nos permitem representar para nés
Mesmos € 08 QULIos COmo O sistema funciona e por que o faz
dessa mancira, ]

O mesmo processo — produgio ¢ troca capitalista — pode
ser expresso por uma estrutura ideoldgica distinta, p:-'j-lo uso
de diferentes “sistemas de representagido”. Existe o discurso
do “mercado”, o discurso da “produgio”, o discurso dos
scireuitos”: cada um produz uma defini¢do distinta do sistema,
Cada um nos localiza distintamente — como trabalhador,
capitalista, trabalhador assalariado, os escravos c}o salirio,
produtor, consumidor etc. Assim, cada um #os Situa como
atores sociais e como membros de um grupo social em uma
relacio particular com o processo e prescreve para nos certas
identidades sociais. Em outras palavras, as categorias ideal6-
gicas em uso #os posicionam em relagdo ao relato do pro-
cesso conforme este é retratado no discurso. O trabalhador
que associa sua condigio de existéncia no sis_tema capitalista
i de um “consumidor” — que ingressa no sistema por essa
porta — participa do processc por meio de uma pritica dife-
rente daguele gque estd inscrito no sistema como “traba-
lhador qualificado” — ou nfo inscrito nele, como, por exemplo,
a “dona de casa”. Todas essas inscrigdes produzem efeitos
reais. Produzem uma diferenca material, ji que a forma como
agimos em certas situagoes depende de nossas definigdes
da situacdo.

Creio que um tipo semelhante de “releitura” pode ser feita
em relagdo a outro conjunto de proposicdes sobre a ideologia,
que nos dltimos 2nos tem sido vigorosamente contestado, a
saber, a2 determinac¢io de classe das idéias e as correspon-
déncias diretas entre “idéias dominantes” e “classes domi-
nantes”. Laclau (1977) demonstrou decisivamente a natureza
insustentivel da proposi¢io de que as classes, como tais, sdo
os sujeitos de idealogias de classe fixas e atribuidas. O autor
demoliu 2 proposicio de que idéias e conceitos particulares
‘pertencem” exclusivamente a um tipo particular de classe.
Demonstra, com efeito, o fracasso de qualquer formagio
social em corresponder a esse quadro de atribuigio de ideo-
logias de classe, Argumenta, de maneira convincente, que a
l6gica de se pensar que as idéias particulares estio perma-
Nentemente fixas a uma classe particular € antitética ao que
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conhecemos sobre a prépria natureza da linguagem e do
discurso. As idéias e conceitos nio ocorrem, nem na linguagem
nem no pensamento, daquela forma Gnica e isolada, com seus
contetidos e referéncias irrevogavelmente fixos. A linguagem,
em seu sentido mais amplo, é o veicule do raciocinio pratico,
do célculo e da consciéncia, por causa das formas pelas quais
certos significados e referéncias tém sido historicamente
confirmados. Mas seu poder de convencimente depende da
“légica” que conecta uma proposigdo a outra na cadeia de
significados; onde as conotagdes sociais e o significado
histérico estio condensados e reverberam um no outro. Além
do mais, essas cadeias nio estio permanentemente seguras,
seja em seus sistemas internos de significado, seja em termos
das classes sociais e grupos s quais “pertencem”. Se assim
nio fosse, a idéia de luta ideoclégica e de transformagdes
da consciéncia — questdes centrais 2 politica de qualquer
projeto marxista — seria uma fraude, a danga de figuras
retdricas mortas.

Uma vez que a linguagem, enquanto meio do pensa-
mento e do cilculo ideolégico, € “polivalente”, como afirmou
Volochinov, o campo do idealdgicoe € sempre o campao das
“énfases interseccicnadas" e da “intersec¢io de interesses
sociais distintamente orientados™;

Assim, classes sociais diferentes servem-se de uma sO e mesma
lingua. Conseqitentemente, em todo signo idecldgice con-
frontam-se indices de valor contraditdrios. O sigho se torna a
arena onde se desenvolve a luta de classes ... O signo, se sub-
traido as tensces da luta social, se posto 3 margem da luta de
classes, ira infalivelmente debilitar-se, degenerar-se-a em ale-
gorig, tornar-se-i objeto de estudo dos fitélogos e nio serd mais
instrumento racional e vivo para a sociedade. (Volochinov, 1973,
p. 23) [ed. bras. p. 46]

Essa abordagem substitui a nogio de significados ideols-
gicos fixos e ideologias de classe por conceitos de terrenos
de lutas ideolSgicas e a tarefa de transformaciio ideclégica. E
o movimento para além de uma teopria geral e abstrata da
ideclogia, em direcio 2 anilise mais concreta de como, em
determinadas situagdes histéricas, as idéias “organizam as
massas humanas e criam o terreno sobre o qual o5 homens
se movem, adquirem consciéncia de sua posicio, lutam etc.”,
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que faz de Gramsci — cuja citagio € apresentada anteriormente
(1971) — uma figura de importincia seminal no desenvolvi-
mento do pensamento marxista no imbito de ideolégico.

Uma das consegiéncias desse tipo de trabalho revisionista
tem sido 2 destruigio completa do problema da estruturagao
classista da ideologia e as formas pelas quais a ideologia
intervém nas lutas sociais. Freqiientemente, essa abordagem
substitui as nogdes inadequadas de ideologia atribuidas em
bloco s classes por uma nogie “discursiva” igualmente insa-
tisfatéria, que implica uma flutuagio totalmente livre de todos
os elementos e discursos ideoldgicos. A imagem dos grandes e
imutaveis batalhdes de classe carregando a pesada bagagem
ideolégica que lhes € atribuida, no campo de luta, com seus
nameros de registro ideoldgico nas costas, como se referiu
Poulantzas no passado, € substituida aqui pela infinidade de
sutis variagbes pelas quais os elementos de um discurso
parecem combinar e recombinar espontaneamente uns com
08 outros, sem quaisquer restrigbes materiais a ndo ser aquelas
fornecidas pelas préprias operagdes discursivas.

Ora, € perfeitamente correto afirmar que o conceito de
“democracia” ndo possui um significado totalmente fixo, que
pode ser atribuido exclusivamente ac discurso das formas
burguesas de representacio politica. “Democracia® no discurso
do “Ocidente Livre” nio carrega 0 mesmo significado que
possui quando nes referimos 4 luta “popular-democritica” ou
ao aprofundamento do contelido democritico da vida poli-
tica, Nio podemos permitir que o termo seja inteiramente
expropriado como discurso de direita. Em vez disso, preci-
samos desenvolver uma contestagdo estratégica em torno do
proprio conceito. Naturalmente, isso nio é uma operacio
meramente “discursiva”. Simbolos e slogans poderosos desse
tipo, portadores de uma forte carga politica positiva, nio
balangam de um lado para o outro da linguagem cu da repre-
sentacio ideoldgica. A expropriagio do conceito tem que ser
contestada através do desenvolvimento de uma série de
polémicas, por intermédio de formas particulares de luta
ideolégica: para destacar um significado deste conceito do
dominio da consciéncia publica e suplanti-lo dentro da logica
de outro discurso politico. Gramsci afirmou precisamente que
aluta ideol6gica nao acontece pelo deslocamento integral de
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um modo de pensamento de classe em favor de um sisrema
inteiramente pronto de idéias:

O que importa € a critica 4 qual esse complexo ideolégico serd
sujeitado pelos primeiros representantes da nova fase histo-
rica. Essa critica possibilita um processo de diferenciacao e
mudanga no peso relativo que os elementos ideoldgicos ante-
riores possuiam. O que antes era secundirio e subordinado,
ou mesmo incidental, agora € considerado primiric — torna-se
o niicleo de um nove complexo ideolégico e tedrico. O zntigo
coletivo dissolve-se em seus elementos contraditGrios, j4 que
os subordinados se desenvolvem socialmente etc. (Gramsci,
1971, p. 195)

Em suma, sua concepgiao de luta ideol6gica € de uma “guerra
de posi¢des”. Significa ainda articular diferentes concepgdes
de “democracia” dentro de toda uma cadeia de {déias asso-
ciadas. E significa articular esse processo de desconstrugio e
reconstrugio ideolégica a um conjunto de posigdes politicas
organizadas e a2 um conjunto particular de forgas sociais. As
ideologias nic se tornam efetivas enquanto forga material
por emanarem das necessidades de classes sociais inteira-
mente formadas. Mas o reverso também é verdadeiro —
embora o relacionamento entre as idéias e as forgas sociais
seja invertido. Nenhuma concepg¢io ideolégica podera se
tornar materialmente efetiva até que possa ser articulada
ao campo das forgas politicas e sociais e a5 lutas entre as
distintas forgas em jogo.

Nio se trata necessariamente de um materialismo vulgar
afirmar que, embora nio possamos atribuir as idéias 3 posicio
de classe em certas combinagdes fixas, as idéias surgem das
condigSes materiais nas quais os grupos e classes sociais
existermn e podem refleti-las. Neste sentido — ou seja, historica-
mente — pode haver certos alinbamentos tendencials —
entre, digamos, aqueles que estabelecem relagdes de pequeno
comerciante com os processos de desenvolvimento capitalista
modernos € o fato de que podem, portanto, estar predispostos
a imaginar que toda a economia avangada do capitalismo pode
ser conceituada nos termos de um pequenc comércio. Creio
que iss0 € o que Marx tinha em mente ao afirmar no Pezofto
brumdrio ndo ser necessirio que as pessoas ganhassem a vida

288

como membros da velha pequena burguesia para serem atra-
idas pelas idéias da pequena buﬂrgx%esia. Comud'oL sugere
ele, havia alguma relacio ou tendenC}a entre a posigio obje-
tiva daquela classe e 05 limites e horizontes de ’pensamento
aos quais ela podia ser “espontangamente” atraida. Tratava-
se de um julgamento sobre as “formas de pensamento carac-
teristicas” que serviriam como “tipo ideal” de certas posi¢des
na estrutura social. Definitivamente nio se tratava de‘ uma
simples equag¢do na realidade histérica entre a posigao de
classe e as idéias. O argumento sobre “as relagdes historicas
tendenciais” é de que nio hi nada inevitivel, necessirio ou
fixo nelas. As linhas de forga tendenciais definem apenas o
que ji estd dado, no terreno historico.

Essas definem como ¢ terreno foi estruturade histori-
camente, Assim, é perfeitamente possivel para a idéia de
“nacio” receber um significado e uma conotagiio progres-
sistas, ao encarnar uma vontade nacional popular coletiva,
conforme argumentou Gramsci. Contudo, numa sociedade
como a Gri-Bretanha, a idéia de “nagao” tem sido consisten-
temente articulada na diregio politica da direita. Idéias de
“identidade nacional” e “grandeza nacional” estdo intimamente
atreladas 2 supremacia imperial, marcadas por conotagoes
racistas e sustentadas par uma histéria de quatro séculos de
colonizagdo, supremacia no mercado mundial, expansio
imperial e dominio global dos povos nativos. Portanto, € bem
mais dificil atribuir 2 Gra-Bretanha uma referéncia socialmente
radical ou democritica. Essas associagdes nao permanecem
para sempre. Mas € dificil romper com elas, pois o terreno
ideologico dessa formagio social particular foi poderosamente
estruturado por sua histdria anterior. Essas conexdes histo-
ricas definem as formas pelas quais o dominio ideolégico de
uma sociedade particular foi mapeade. S3o estes os “tragos”
que Gramsci (1971) menciona: os “depésitos estratificados
da filosofia papular” (p. 324), que nio possui mais inver}-
Idrio, mas que estabelecem e definem os campos nos quais
2 luta ideolégica poderd ocorrer.

Gramsci sugere que este foi, acima de tudo, c dominio
do “senso comum”: uma forma histérica, nio natural, uni-
versal ou espontinea de pensamento popular, necessaria-
mente “fragmentéria, desconexa e episédica”. O “sujeito” do
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senso comum € composto de todas as formacdes ideologicas
contraditorias:

Contém elementos € principios da Idade da Pedra de uma
ciéncia mais avancada, preconceitos de todas as fases passadas
da histéria no nivel local e intuigdes de uma Filosofia futura
que serio aquelas de uma ra¢z humana unida em todo o
mundo. (Gramsci, p. 324)

Ainda assim, uma vez que essa rede de tracos preexistentes
e de elementos do senso comum constituem o dominio do
pensamento pritico das massas, Gramsci insistiu que era
precisamente nesse terreno que a luta ideolégica ocorria com
mais freqii€ncia. O “senso comum” tornou-se uma das razoes
pelas quais 2 luta ideclégica é conduzida. Em dltima instincia,
“a relagfio entre o senso comum e o nivel superior da filosofia
€ garantida pela ‘politica’...” (Gramsci, p. 331).

As idéias s6 se tornam efetivas se, ao final, elas se Juntarvem
4 uma constelagido particular de forgas sociais. Neste sentido,
a luta ideolégica faz parte de uma luta social geral por con-
trole e lideranga — em suma, pela hegemonia. Porém, a
“hegemonia”, no sentido de Gramsci, requer nio a simples
ascensdo de uma classe a6 poder, com sua “filosofia’ inteira-
mente formada, mas o processo pelo qual um bloco histérico
de forgas sociais € construido e sua ascend@ncia obtida.
Portanto, a melhor forma de se conceber a relacdo entre
“idéias dominantes” € “classes dominantes” é em termos dos
processos de “dominagio hegemdnica”,

Por outro lado, abandonar a questio ou o problema do
“governc” — da hegemonia, dz dominacio e da autoridade
— apenas porque este foi originalmente postulado de ma-
neira insatisfatéria — em nada adianta. A predominancia das
idéias dominantes nio € garantida pelo fato de estas estarem
atreladas s classes dominantes. O processo de luta ideold-
gica procura antes alcangar a efetiva ligagio das idéias domi-
nantes a0 bloco histérico que detém o poder hegeménico em
um dado periodo. Esse processo é ¢ objeto do exercicio, nio
4 encenagio de um roteiro ji escrito ou concluido.

Embora o argumento tenha sido dirigido ao problema da
ideologia, ficara claro que ele repercute sobre o desenvolvi-
mento da teoria marxista como um todo. A questdo geral aqui
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& uma concepgdo particular de “teoria™: a teoria comoe o esta-
belecimento de um conjunto de garantias. O que estd em jogo
também & uma defini¢do particular de “determinag2o”. Fica
claro pela “leitura” anteriormente apresentada que o aspctcto
econdmico dos processos de produgio capitalis;a tem’efe{tos
realmente limitadores para as categorias nas quaxs_ os circuitos
de produgio sio pensados ideologicamente, ¢ v1ce-versa.l(‘3
econdmico fornece o repertério de categorias que serdio ut111:
vadas no pensamento. O que o econdmico nio pode fazer é
(a) fornecer os contelidos particulares dos pensarneleos das
classes ou grupos sociais em qualquer tempo especifico; ou
(b) fixar ou garantir para sempre quais idéias Ase-r-:m utili-
zadas por quais classes, A determinacdo do econdmico sobre
o ideolégico pade, portanto, acontecer apenas em termos do
estabelecimento anterior de limites que definam o terreno
das operacgoes, estabelecendo a “matéria-prima” do pensa-
mento. As circunstincias materiais s2o a rede de restrigdes
das “condigdes de existéncia’ do pensamento pritico e do
cialculo sabre a sociedade.

Esta € uma concepgio distinta de “determinac¢io” daquela
normalmente implicita no sentido corrente de “determinismo
econdmico” ou na totalidade expressiva como forma de se
conceberem as relacdes entre as diferentes prdticas em uma
formacio social. As relagdes entre esses diferentes niveis sio,
de fato, determinadas: isto é, mutuamente determinadas.
A estrutura das priticas sociais — ¢ conjunto — nio € osci-
lante nem imaterial. Tampouco é uma estrutura transitiva, cuja
inteligibilidade se situa exclusivamente em uma transmissio
de mio Gnica dos efeitos da base para cima. O econdmico
ndo pode produzir um fechamento final do dominio da ideo-
logia, no sentido estrito de sempre garantir um resultado.
Nem sempre pode assegurar um conjunto particular de
correspondéncias ou fornecer modos particulares de racio-
cinio a classes especificas, de acordo com seu lugar no sistema.
A razio disso é que (a) as categorias ideol6gicas sio desen-
volvidas, geradas e transformadas de acordo com suas proprias
leis de desenvolvimento e evoluciio, embora elas sejam geradas
a pariir de materiais especificos; e também (b) da necesséria
“abertura” do desenvolvimento histérico 2 pritica e luta. Temos
que reconhecer a indeterminacio real do politico — o nivel
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que condensa todos os outros niveis da pritica e garante
seu funcionamento em um sistema especifico de poder.

A abertura relativa ou a indetermina¢io relativa € neces-
sdria ao préprio marxismo enquanto teoria. O que & “cienti-
fico” a respeito da teoria politica marxista & que ela busca
compreender os limites da agio politica estabelecidos pelo
terreno no qual ela opera. Esse terreno é definido niao pelas
for¢cas que podemos prever com a certeza da ciéncia natural,
mas pelo equilibrio existente entre as for¢as sociais, a natu-
reza especifica da conjuntura concreta. E “cientifica” porque
compreende a si mesma como determinada e porque busca
desenvolver uma pritica teoricamente informada. Mas ndo
é “cientifica” no sentido de que os resultados politicos e
as consegliéncias da condugdo das [utas politicas estejam
escritos nas estrelas econdmicas.

Compreender a “determinagido” em termes do estabeleci-
mento de limites e parimetros, da definicio de espacos de
operagio, das condicdes concretas de existéncia, do cardter
“ja dado" das priticas sociais, em vez da previsibilidade
absoluta de resultados especificos, € a dnica base de um
“marxismo sem garantias finais”, Ela estabelece o horizownte
aberto da teoria marxista — determinag¢io sem fechamentos
garantidos. O paradigma de sistemas de pensamento perfei-
tamente fechados e previsiveis nao passa de religido ou astro-
logia, ndo € ciéncia. Seria preferivel, sob essa perspectiva,
pensar o “materialismo” da teoria marxista em termos da
“determina¢zo pelo econdmico em primetra instincia”, ja que
O marxismo certamente estd correto 4o insistir, contra todos
os idealismos, que nenhuma pritica social ou conjunto de
relagoes estd livre dos efeitos determinantes das relagdes
concretas nas quais estdo situados. Contudo, “a determi-
nacio em wltima instincia” tem sido por muito tempo o repo-
sitéric do sonho perdido ou da ilusio da certeza tedrica.
E isso tem sido adquirido a um custo consideravel, ji que
a certeza estimula a ortodoxia, os rituais petrificados e a
entoagio de verdades ji testemmunhadas, e todos os outros
atributos de uma teoria incapaz de produzir novos discerni-
mentos. Representa o fim do processo de leorizagdo, do
desenvolvimento e da refinagio de novos conceitos e expli-
cacdes que, por si 50, sinalizam um corpe vivo de pensamento,
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ainda capaz de engajar-se e apreender algo da verdade sobre
as novas realidades histéricas.

[fn: MATTHEWS, B. (Ed.). Marx 100 Years On. London:
Lawrence & Wishart, 1983, p. $7-84. Tradugio de Adelaine
La Guardia Resendel
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A RELEVANCIA DE GRAMSCI PARA 0
FSTUDO DE RACA £ ETNICIDADE

O objetivo desta coletdnea’ é facilitar “o exame mais
sofisticado do fendmeno ainda pouco elucidado do racismo
e investigar a eficicia das formulacdes tedricas, dos para-
digmas e esquemas interpretativos das ciéncias humanas e
sociais ... que dizem respeito 2 intolerdncia e ao racismo e
2 complexidade dos problemas que estes implicam”. Essa
rubrica geral me permite situar mais especificamente a contri-
buicao que o estudo da obra de Gramsci pode dar a essa
iniciativa mais ampla. A meu ver, a obra de Gramsci #ndo
constitui uma ciéncia social geral, que pode ser aplicada a
analise comparativa dos fenbmenos sociais em uma ampla
gama de sociedades histdricas. Sua contribuigio tem um
potencial mais limitado. Mesmo assim, ela continua a ter uma
relevincia seminal. Sua obra €, precisamente, de um tipo
“sofisticado”. Gramsci trabalha, em geral, dentro do paradigma
marxista. Contudo, ele revisou, renovou e sofisticou ampla-
mente muitos dos aspectos dessa estrutura tedrica para torni-la
mais pertinente as relagdes sociais contemporineas no século
vinte. Portanto, sua obra tem uma implicagdo direta sobre a
questdo da “suficiéncia” das teorias sociais atuais, j4 que sua
maior contribui¢iio tedrica se situa precisamente na direcio
em que “torna mais complexas as teorias e problemas
atuais”. Esses pontos requerem maior esclarecimento antes
que um resumo substancial ¢ uma andlise da contribuigio
tedrica de Gramsci possam ser oferecidos,

Gramsci ndo foi um “tedrico geral’. De fato, ele nunca
trabalhou como professor nem como pesquisador tedrico.
Do inicio ao fim, foi e permaneceu um intelectual politico e
um ativista socialista da cena politica italiana. Seus escritos
“eoricos” se desenvolveram desse engajamento mais orgi-
nico com sua prépria sociedade e época e sempre na intengio
nio de servir 2 um objetivo académico abstrato, mas de
“informar a pratica politica”, Portanto, € essencial que nio
se confunda o nivel de aplicacio no qual os conceitos de
Gramsci operam. Ele se via atuando, principalmente, dentro
dos parimetros mais amplos do materialismo hist6rico,
conforme esbogados na tradi¢io dos estudos marxistas defi-
nidos na obra de Marx e Engels e, nas primeiras décadas do
século vinte, por representantes como Lenin, Rosa Luxem-
burgo, Trotsky, Labriola, Togliatti etc. {Cito estes nomes para
indicar o campo de referéncia de Gramsci dentro do pensa-
mento marxista, nfio sua posicio exata em relacio a essas
pessoas especificas — © que seria uma questio mais compli-
cada.) Isso significa que suva contribuicio tebrica deve ser
sempre lida com a percepgio de que ela opera, em geral,
dentro do terreno marxista. Em outras palavras, o marxismo
fornece os limites gerais dentro dos quais os desenvalvi-
mentos, refinamentos, revisdes, avancos, idéias paosteriores,
novos conceitos e formulacdes originais de Gramsci operam.
Contudo, ele nunca foi um "marxista” no sentido doutrinirio,
ortodoxo ou “religioso”. Fle sabia que a estrutura gera! da
tecria de Marx tinha que ser constantemente desenvolvida
leoricamente; aplicada a novas condigtes historicas; relacio-
nada aos desenvolvimentos sociais que Marx e Engels nio
puderam prever; expandida e refinada pela adicio de novos
conceitos,

Desta forma, a obra de Gramsci ndo representa nem uma
“nota de rodapé” do edificio j& concluido do marxismo orto-
doxo, nem uma evocacio ritual da uma ortodoxia que €
Circular, que produz “verdades” ji bem conhecidas. Gramsci
Pratica um marxismo genuinamente “aberto”, que expande
Mmuitos dos énsights da teoria marxista na dire¢io de novas
questoes e condighes. Sobretudo, sua obra coloca em funcio-
namento conceitos que ¢ marxismo classico nao forneceu,
mas sem os quais a teoria marxista #do conseguiria explicar
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adequadamente os complexos fendmencs sociais que encon-
tramos no mundo moderno. E essencial que esses pontos
sejam compreendidos, para que possamos situar a obra de
Gramscei no contexto das formulagdes tedricas, paradigmas e

esquemas interpretativos das ciéncias sociais e humanas ha
atualidade,

A obra de Gramsci njo € uma obra geral das ciéncias
sociais, como €, por exemplo, 2 obra de “pais fundadores”,
como Max Weber ou Emile Durkheim. Fm parte alguma ela
aparece desta forma geral e sintetizada. O corpo principal
das idéias de Gramsci estd espalhado em seus ensaios
ocasionais e escritos polémicos — ele foi um jornalista
politico ativo e produtivo — ¢, obviamente, em seus Cadernos
da prisdo, que ele escreveu sem o beneficio do acesso is
bibliotecas ou de outros livros de refergncia, durante suas
férias forgcadas na prisio de Mussolini em Turim, depois
de sua prisio (1928-1933), ou na Clinica Formal (1934-
1935), ap6s sua libertagio, mas quando jd estava doente
em estigio terminal. Esse corpus fragmentirio, que inchui
0s Cadernos (Quaderni del carcere) podem ser encontrados
hoje no Instituto Gramsci, em Roma, onde uma edicio
critica definitiva ainda estd por ser concluida 2

Os escritos ndo estio apenas dispersos; sio em geral
fragmentirios na forma, textos inconsistentes € “inacabados”,
Gramsci sempre escrevia — como & o caso dos Cadernos da
Prisd@o — sob as condigBes mais desfavoriveis; por exemplo,
sob o olhar atento do censor da prisio ou sem quaisquer
outros livros que pudessem refrescar sua meméria. Dadas
€s8sas circunstancias, os Cuadernos representam uma proeza
intelectual surpreendente. Contudo, os “custos” de ter que
produzi-los dessa forma, de nunca poder voltar a eles com
tempo para uma reflexfio critica, foram consideraveis. Os
Cadernos sio o que dizem: Notas — menores ou mais
amplas; nzo elaboradas em um discurso consistente pu em
um texto coerente. Alguns de seus argumentos mais com-
plexos encontram-se deslocados do corpo principal do texto,
em longas notas de pé de pagina. Algumas passagens foram
reformuladas, mas ha pouca orientagdo sobre qual das
versdes Gramsci consideron a mais “definitiva”,
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Como se nio bastassem as dificuldades ‘representadas
por sua “fragmentariedade”, a obra dii Gmm:l:.a pode parecer
«fragmentiria” por uma segund:a razao, mais prcf)fundi.. ElIe
constantemente utilizz}va a teoria para iluminar fatos 1§to-
ricos ou questbes politicas copcrej.as; Ou pensava conceitos
amplos em termos de sua aplicagio a situagOes concretas e
especificas. Conseqi’:enter_nent_e, a obra de Gij?.msc.&rpa?rege
por demais concreta e h1st0r1cam§.-nte especiica, 1m1|t:'=| a
demais a suas referéncias, uma anflise por demais descritiva,
excessivamente limitada pelo tempo e pelo- contexto. Su?ls
idéias e formulagdes mais elucidativas sdo d(:.- FlpO con[unuirals.
Para que se possa generalizd-las, € necessdrio deseqterra—las
delicadamente de seu solo concreto e de sua espemﬁmdalde
histérica e transplanti-las para um novo terreno, com muito
cuidado € paciéncia.

Alguns criticos supdem que os conceitos de Gramslci
operam nesse nivel de concretude somente porque ele nao
teve tempo, nem disposicdo, para elevi-los a um nivel mais
alto de generalidade conceitual — ¢ nivel supremo onde
“as idéias tedricas” supostamente funcionam. Assim, tanto
Althusser quanto Poulantzas se propuseram, em épocas
distintas, a “teorizar” os textos insuficientemente elaborados
de Gramsci. Essa visdo me parece equivocada. Aqui é essen-
cial que se saiba que, do ponto de vista epistemolégico, os
conceitos podem operar em wuiveis de abstragdo mu’lto
distintos e s3o conscientemente produzidos para atuar assim.
O importante é nio confundir um nivel de abstragﬁg por
outro. EXxpomo-nos a um grave erro quando tentamoﬁ inter-
pretar conceitos destinados a funcionar em um alto nivel d‘e
abstragio, como se eles pudessem automaticamente produzir
05 mesmos efeitos teéricos se traduzidos em outro nivel de

Operagido mais concreto, “mais baixo”. Em geral, Gramsci
Projetou seus conceitas para operarem em niveis mais baixos
de concretude histérica. Ele nio visou um nivel “mais alt” —
€ errou seu alvo tedricol Temos, sim, que compreender esse
nivel concreto de descrigio histérica nos termos da relacgio

de Gramsci com o marxismo.
Gramsci sempre foi um “marxista”, como mencionei, no
sentido de que ele desenvolveu suas idéias dentro do quadro

-

geral da teoria de Marx; isto €, sem questionar conceitos
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como “o modo capitalista de produg¢do”, “as forgas e relagoes
de produgido” etc. Esses conceitos foram cunhados por Marx
no nivel mais geral de abstracio. Isso quer dizer que sdo
conceitos que nos permitem compreender 0s processos
amplos que organizam e estruturam o modo capitalista de
producioe, quando este € reduzido a seus elementos essenciais
ou € visto em gualguer estagio ou momento de seu desen-
volvimento histérico. Os conceitos 540 “epocais” em seu
alcance e referéncia. Contudo, Gramsci compreendeu que,
quando esses conceitos tiverem que ser aplicados a estigios
especificos do desenvelvimento do capitalismo, o tedrico
deverd descer de um nivel de “modo de produgao” para
outro nivel de aplicagdo, mais baixo e mais concreto. Esse
movimento requer nio somente uma especificacio histdrica
cuidadosa, mas também — como o préprio Marx argumentou
— a aplicacdo de novos conceitos e niveis posteriores de
determinacio, além daqueles que dizem respeito s relagdes
de exploracio simples entre o cépital € o trabalho, uma vez
que estes servem para especificar “0 modo capitalista®
somente no nivel mais alto de referéncia. O prépric Marx,
em seu texto metodolégico mais elaborado (a “Introdugio”
de 1857 aos Grundrisse), imaginou a “produgio do concreto
no pensamento” como algo que ocorre através de uma sucessio
de aproximagdes analiticas, cada qual adicionando outros
niveis de determinac¢iio aos conceitos necessariamente bisicos
e abstratos formados no nivel maximo de abstracio analitica.
Marx afirmou que poderfamos apenas “pensar o concreto”
através desses niveis sucessivos de abstracdo. Isto porque o
concreto, na realidade, consistia de “muitas determinacGes”
— das quais, naturalmente, os niveis de abstragio que utili-
zamos para pensia-lo devem se aproximar. (Sobre questdes
da epistemologia marxista, ver S. Hall. “Marx’s Notes of
Method” [Anotagdes de Marx sobre o método], Working
Papers in Cultural Studies, v. 6, 1977.)

Por essa razdo, ao deixar o terreno geral dos conceitos
maduros de Marx {(como esbogados, por exemplo, no
Capital) para as conjunturas histéricas especificas, Gramsci
ainda consegue permanecer “dentro” do campo de referéncia
desses conceitos. Mas quando discute em detalhe, digamos, a
situagio politica ifaflana nos anos 30 ou as mudangas na
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complexidade das democracias de classe do “Ocidente” apds
o imperialismo € o adventc da democracia de massa, ou as
diferengas especificas entre as formagdes sociais “crientais” e
sgeidentais” na Europa, ou o tipo de politica capaz de resistir
as forcas emergentes do fascismo, ou as novas formas de
politica acionadas pelos desenvolvimentos do moderno
estado capitalista, Gramsci compreende a necessidade de
adaptar, desenvolver e suplemeniar os conceitos de Marx
através de outros conceitos, mais novos € originais. Primeira-
mente, porque Marx concentrou-se no desenvolvimento de
suas idéias no nivel mais alto de aplicacio (como no Capital),
em vez de escolher um nivel histdrico mais concreto (por
exemplo, ndio hia uma anilise verdadeira em Marx das estru-
turas especificas do estado britinico no século dezenove,
embaora haja virios insights sugestivos sobre isso). Em segundo
lugar, porque as condigdes histéricas para as quais Gramsci
escrevia nac eram as mesmas daquelas nas quais ou para as
quais Marx e Engels haviam escrito (Gramsci tinha uma
percepcac aguda das condigtes histéricas da producio ted-
rica). Terceiro, porque Gramsci sentiu a necessidade de ela-
borar novas conceituag®es precisamente nos niveis em que o
trabalho tedrico de Marx se encontrava mais esquemdtico e
incompleto; isto €, no nivel da andlise das conjunturas histd-
ricas ou dos aspectos politicos e idecldgicos especificos —
as dimensdes tio freqlientemente ignoradas na anilise das
formag¢des sociais do marxismo classico.

Esses pontos nos auxiliam nio somente a “estabelecer”
Gramsci na tradicio marxista, mas a tornar explicito o nivel
no qual sua obra opera positivamente, bem como 0s niveis
de ampliagiio exigidos por esses deslocamentos. A obra de
Gramsci é mais apropriada 2 geragio de novos conceitos,
id€ias e paradigmas relativos & andlise dos aspectos politicos
€ ideoldgicos das formagBes sociais no perioda p6s-1870.
Nic que ele tenha alguma vez se esquecide ou ignorado o
elemento critico das bases econdmicas da sociedade e suas
relages. Mas poucas foram as suas formulacdes originais
nesie nivel de andlise. Contudo, nas dreas geralmente igno-
radas da analise de conjuntura, da politica, da ideologia e
do estado, do tipo de regime politico, a importancia das
Questdes culturais e nacionais-populares e a fungio da socie-
dade civil no equilibrio inconstante das relagdes entre as
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forcas sociais da sociedade — sobre essas questdes, Gramsei
tem uma contribui¢io enorme a oferecer. Ele € um dos
primeiros “tedricos marxistas” das condigdes histaricas que
dominzram a segunda metade do século vinte.

Contudo, especificamente em relacio ao racismo, sya
contribuigio original nio pode ser transferida por atacado do
contexto de sua obra. Gramsci 70 escrevew sobre raca, etnia
Ou racismo, em termos dos significados ou das manifestagdes
contemporineas destes. Nem analisou em profundidade a
experiéncia colonial ou ¢ imperialismo, de onde se desenvol-
veram (antas das caracteristicas e relacionamentos “racistas”
do mundo moderno. Sua principal preocupacio foi com seu
pais, a Itilia; e depois disso, os problemas da construgio
socialista na Europa Ocidental e Oriental, ¢ fracasso das
revolugdes nas sociedades capitalistas desenvolvidas do “Oci-
dente”; a ameaca do surgimento do fascismo no periodo
entre as guerras, a funglio do partido na construcio da hege-
monia. Superficialmente, tudo isso pode sugerir que Gramsci
pertence aquele grupo distante dos chamados “marxistas
ocidentais” com quem Perry Anderson se identificava e que,
por causa de suas preocupagdes com as sociedades mais
avangadas, tém pouca relevincia para a compreensio dos
problemas que surgiram principalmente no mundo nio
curopeu ou nas relacdes de “desenvolvimento desigual”

envolvendo as nagdes imperiais do “centro” capitalista e as
sociedades colonizadas e englobadas da periferia,

Ler Gramsci desta forma setia, em minha opinido, incorrer
no erro da leitura literal (embora, com alguma qualificaciio,
s¢ja assim que Anderson o 18), Na verdade, ainda que Gramsci
nio escreva sobre o racismo e nio aborde especificamente
esses problemas, seus conceitos podem ser uteis 2 nossa
tentativa de pensar a suficiéncia dos paradigmas da teoria
social nessas 4reas, Além do mais, sua propria experiéncia e
formacio, assim como suas preocupacdes intelectuais, nio

estavam tdo distantes dessas questdes, como sugeriria um
primeiro olhar.

Gramsci nasceu na Sardenha em 1891, A Sardenha vivia
uma relagio “colonial” com a Itiliz continental. Seu primeiro
contato com as idéias radicais socialistas foi no contexto do
crescimento do nacionalismo sardo, brutalmente teprimido

300

pelas tropas do co‘ntix"lente. Eme)ra ter1l1;:,3 a‘l:-,alng.:ncfn?l g
snacionalismo” apds ir para Turim e se en 0\; .
ijmento da classe trabalhadora naquele local, Gramsci
- deixou de se preocupar com os problemas do campe-
n‘unft:z- e da dialética complexa dos fatores regicnais e de
S;Z;lse que ele vivenciou em sua primeira fase (ver G. No?a?ll
gmith’e Quentin Hoare, “Introdugéfz" aos Cadergoslfiahprﬁz’(i)i
1971). Gramsci tinha plena consciéncia da granc ed inha v
s6ria que separava o “Norte”, mocler_mzaclor e in dustna ’Ele
Italia do “Sul”, rural, subdesenvolvida e depE:? ente, Ele
contribuiu amplamente para o debate sol‘?re aquilo quc:le v 1; °
a ser conhecido como “a questio Fio Sul”. Na epocah e sdEl
chegada a Turim em 1911, Grams-a quase adotou a c ?ma -
“posi¢ao sulista”. Por toda a sua vida CONSErvou uml.m eres.
nas relactes de dependéncia e irregularidade que Tga;am o
“Norte” a0 “Sul”; e nas relagdes com;_)lexas entre a ctda leeo
campo, 0S CAMPONESES € G proletgnado, a depen'dencm.e. a
modernizagio, as estruturas sociais feudais e as mc!ulsnilg:ls.
Ele tinha plena consciéncia do quanto as linhas d1v1sogas
ditadas pelos relacionamentos de classe eram perpassadas
pelas diferencas regionais, culturais e nacionais; taml:?énil,
pelas diferencas nos compassos do desenvolvimento l'usto-
rico regional ou nacional. Quando em 192?,, Gramscn,A um
dos fundadores do Partide Comunista Italiano, propds o
titulo Umitd para o jornal oficial do partido, ele‘aprese‘ntqu
suas razoes: “porque ... nds devemos dar uma importincia
especial & questio do Sul”. Nos dias que antecederam e suc§-
deram a Primeira Guerra Mundial, ele se envolveu com cada
aspecto da vida politica da classe trabalhadora (:le.Tun:jn.
Essa experiéncia garantiu-lhe um conhecimento mt1mo‘ le
um dos estratos mais desenvolvidos da classe pro_letana
“industrial” na Furopa. Ele construiv uma carreira consistente
€ ativa dentro desse setor avancado da classe tt:gbalhadora
moderna — primeiramente, como iornalista_ p011t1c9, Fraba-
lhando na equipe do jornal semanal do Partido S_ocra_hstatfl
Grido Del Popolo; depois, durante uma onda de inquietagao
em Turim (os chamados “Anos Vermelhos”), de ocupagbes
de fabricas e conselhos trabalhistas; e ﬁnalmen}e, quanclolfm
editor do jornal, Ordine Nuovo, até a fundagio c‘io Parudto
Comunista Italiano. Contudo, ele continuou a refletir, d}lrar!i e
todo o tempo, sobre as estratégias e formas de organizagao
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e agiio politica que poderiam undr tipos concretamente
distintos de luta. Ele se preocupava com a questio de quais
bases poderiam ser encontradas nas complexas aliancas e
relagbes entre os diferentes estratos sociais para a fundacao
de um estado italiano especificamente moderno. A preocu-
pagio com a questio da especificidade regional, as aliancas
sociais € as fundagdes sociais do estado, também se liga
diretamente ao trabalho de Gramsci com o que poderfamos
pensar hoje como a questio “Norte/Sul” ou “Orienie/Ocidente”.

No inicio dos anos 20, Gramsci dedicou-se 3 dificil tarefa
de tentar conceber novas formas de “partido” politico e 2
questdo da distingdo de uma via de desenvolvimento especi-
fico para as condigbes nacionais italianas, opondo-se ao
impulso homogeneizador do Comité Interno Soviético. Tudo
isso levou 2 grande contribuicio que o Partido Comunista
ltaliano prestou 2 teorizagio das condi¢des da “especifici-
dade nacional” em relagiio aos diversos desenvolvimentos
histéricos concretos das distintas sociedades no Ocidente e
no Oriente. No final dos anos 20, contudo, as preocupacdes
de Gramsci, em sua maioria, se davam em torno da crescente
ameaga do fascismo, até que ele foi preso e confinado pelas
forgas de Mussolini em 1929. (Para estes e outros detalhes
biogrificos, ver a excelente “Introdugio” de G. Nowell Smith
e Q. Hoare aos Cadernos da prisdo, 1971.)

Portanto, embora Gramsci nZo tenha escrito diretamente
sobre os problemas do racismo, os temas recorrentes de sua
obra fornecem linhas teéricas e intelectuais de ligacio mais
profundas com essas questdes contemporineas do que
poderia sugerir um breve olhar sobre seus escritos.

II

Pretendo voltar-me agora para essas ligagdes mais profundas
€ seu impacto fecundante sobre a busca de teorias mais
adequadas nessa drea, Tentarei elucidar algumas dessas

concepgdes-chave da obra de Gramsci que apontam negsa
direcio.

3oz

Comeco por uma guestio que, de certa forma, para aqueles
ue estudam cronologicamente a obra de Gramsci, surge mais
no final de sua vida: a questio de seu ataque rigoroso a todos
os vestigios de um “economismo” e “reducionismo” dentro
do marxismo clissico. Por “economismo” ndo quero dizer —
como espero ja haver esclarecido — ignorar a poderosa
fungio que as fundages econdmicas de uma ordem social
ou as relagdes econdmicas dominantes de uma sociedade
exercem na forma e estruturacho de tado o edificio da vida
social. Mas quero dizer, uma abordagem teo6rica especifica
que tenda a ler as fundagdes econdmicas da sociedade como
a gnica estrutura determinante. Essa abordagem vé as outras
dimensoes da formagio social simplesmente como reflexos
do “econdmico” em outro nivel de articulacio, sem qualquer
outra for¢a estruturadora ou determinante em si mesmas.
Em termos claros, a abordagem reduz toda a formagio social
no nivel do econdmico, e concebe todos 05 outros tipos de
relagio social como algo direta e imediatamente “corres-
pondente” ao econdmico. Isso reduz a formulagio um tanto
problematica de Marx — o econdmico enquanto “deterrei-
nante em ultima instincia” — ao principio reducionista de
que o econdmico determina, de uma forma imediata, da pri-
meira até a Gltima instincia. Nesse sentido ¢ “economismo” &
um reducionismo tedrico. Ele simplifica a estrutura das
formagdes sociais, reduzindo sua complexidade de articulagio
vertical e horizontal 2 uma Unica linha de determinagio.
Simplifica o préprio conceito de “determinacio” (que em
Marx é uma idéia bastante complexa) em outro cuja fungio
€ mecanicista. Nivela todas as mediagdes entre os diferentes
niveis de uma sociedade. Representa as formacdes sociais
— nas palavras de Althusser — como uma “simples totali-
dade expressiva”, na qual cada nivel de articulagio corres-
ponde aos demais, sendo esta, do inicio ao fim, estrutural-
mente transparente. Ndo hesito em dizer que isto representa
um embrutecimento € uma simplificacio da obra de Marx —
© tipo de simplificagio € de reducionismo que o levou, em
desespero, a afirmar certa vez que “se isso for marxismo,
€ntio eu ndo sou marxista”. Contudo, hi por certo alguns
indicadores nessa direciio na obra de Marx. Essa abordagem
corresponde bastante 2 versio ortodoxa do marxismo que foi
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canonizada na época da Segunda Internacional e que fregiien-
temente, nos dias de hoje, € introduzida como sendo a pura
doutrina do “marxismo cléssico”, Tal concepgio de formagio
social € dos relaciohamentos entre seus distintos niveis de
articulagcdo — deve ficar claro — nio deixa praticamente
nenhum espago tedrico para se conceberem as dimenséeg
politicas e ideoldgicas, muito menos outros tipos de diferen-
¢iacdo social, tais como as divisdes sociais e as contradigdes
que surgem em torno-de raga, etnia, nacionalidade e género.

Desde o inicio, Gramsci se opds a esse tipo de econo-
mismo, €, ao final de sua vida, desenvolveu uma polémica
tedrica consistente contra essa canonizagio dentro da tra-
di¢do marxista classica. Dois exemplos distintos em sua obra
devem ser suficientes para ilustrar esse ponto. Em seu ensaio
sobre “O principe moderno”, Gramsci discute como se analisa
uma conjuntura histérica especifica, Ele substitui a abordagem
reducicnista que “interpretaria” os desenvolvimentos poli-
ticos e ideoldgicos a partir de suas determinacdes econdmicas
POr um tipo de andlise bem mais complexa e diferenciada.
Baseia-se nio em uma “determinacio de mio Unica®, mas na
andlise das “relacdes de forga” e busca diferenciar (em vez de
fundir como idénticos) os “virios momentos ou niveis” do
desenvolvimento de tal conjuntura. (Cadernos da prisdo,
p. 180-181, daqui em diante, ¢P) Ele localiza essa tarefa
analitica em termos daquilo que ele denomina “a passagem
decisiva da estrutura para as esferas das complexas supe-
restruturas”. Desta forma, volta-se decisivamente contra qual-
quer tendéncia a reduzir a esfera das superestruturas politicas
e ideolSgicas 2 estrutura ou 3 “base” econlmica. Compreende
iss0 como o local mais critico na luta contra o reducionismo.
“E o problema das relagGes entre a estruturz e a superestrumy-
fa que deve ser adequadamente postulado, para que as forcas
ativas na histéria de um periodo especifico sejam correta-
mente analisadas e as relacoes entre elas compreendidas.”
(CP, p. 177). O-economismo, acrescenta ele, € uma forma
teoricamente inadequada de postular esse conjunto critico de
relacionamentos. Entre cutras coisas, tende a substityir a ana-
lise baseada em “interesses imediatos de classe” (sob a forma
do questionamento: “Quem lucra diretamente com isto?") por
uma anilise mais completa e mais estruturada das “formacdes
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lasse econdmica ... com todas as suas relagct’)es intrin-

da © :::Sz,cp p. 163). Ele sugere que se exclua a hipétese de
secaf ris’es ;:conﬁmicas imediatas, por si mesmas, produr»fam
b o Chistéricos fundamentais” (grifo meu). Isso quer dizer
E%mose-cor1t:‘)nr1ir:1c: nio exerce nenhum papel no desdobrha-
o das crises histéricas? De forma alguma. Mas sua fungio
r’nfnfp um terreno mais favorivel 2 disseminagio de certos
- cnarde ensamento e certas formas de postular e resolver
mo{i(t);es qu envolvam todo o desenvolvimeflto subseqliente
gzevida nacional” (CP, p. 184). Em su“ma, s6 se “clonduzs;:rg}
iipo adequado de anilise, arraigado na “passagem mexlr]ego e
e decisiva entre 2 estrutura € a sqperestrpu.]ra,”qcl;af o se
demonstra como “as crises econdmicas oblenvase] e re?a o *°
tornam crises de estado e da sociedade,. c?usadas pelas _g;m
instdveis no equilibrio das forgas sociais, le como gerrr;ilt*ixcas
sob a forma de lutas ér_ico—politicasf de 1deolog1§s prg ;:ssas
completas, influenciando a concepgio de mundo das :

O tipo de infalibilidade imediata que o reducionisrflo“ éec(;)—
ndmico traz como conseqiiéncia, argumenfa (l}ram’sa?l, e
pouco valor". Além de nio possui}'.relev:jl.x*{ma [ef)rlca, teril
implicagdes politicas ou eficdcia pratica minimas. Em g;r:i;
produz nada mais que sermdes moralisticos e ml:em;m s
questdes de personalidade” (CP, p. 166). Trata-se- [: uleis
concepgio baseada na “COnvicgéq fe‘rrfea de qu?hemi mil i
objetivas de desenvolvimento histdrico seme dan es e
natural, junto com a crenga em uma te'leologla pre ete;mm \
como a da religido”. Niao ha alternativa para esse Co aF;?o d———
que, afirma Gramsci, tem sido incorretamente identificado
com o materialismo histéricoc — a n3o ser “a concreta propo-
5i¢d0 do problema da hegemonia”.

Pode-se perceber, do impulso geral desse argumento, que
muitos dos conceitos-chave de Gramsci (po‘r .exemplo, o]
conceito de hegemonia) e abordagens caractenstlca.s .(a”abor-
dagem pela anilise das “relacdes de forg:a's sociais”, por
exemplo) eram conscientemente compreendidos como uma
barreira contra a tendéncia ao reducionismo econbmico em
algumas versdes do marxismo. Ele juntou a essa critica do
“economismo” as tendéncias relacionadas ao positivismo, ao
empirismo, ao “cientificismo” e ac objetivismo dentro do
marxismao.
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Isso fica bem mais evidente no texto “Os probiemas do
marxismo”, explicitamente escrito como uma eritica do
“materialismo vulgar” implicito na Teoria do materialismo
historico: um manual de sociologia popular, de Bukharin.
Publicado em Moscou em 1921, esse texto passou por muitas
reedicdes e era sempre citado como um exemplo de marxismo
“ortodoxo” (embora Lenin tenha observado que, infelizmente,
Bukharin era “ignorante a respeito da dialética”). Nas “Notas
criticas sobre uma tentativa de sociologia popular®, que forma
a segunda parte do ensaio “Os problemas do marxismo”,
Gramsci faz um ataque consistente as epistemclogias do
economismo, do positivismo e da falsa busca por garantias
cientificas. Para ele, elas foram falsamente forjadas no modelo
positivista de que as leis da sociedade e do desenvolvimento
histérico humano podem ser inferidas diretamente daquilo
que Os Cientistas sociais conceberam (falsamente, como sabe-
mos agora) como a “objetividade” das leis que governam
o mundo natural cientifico. Termos como “regulariclade”,
“necessidade”, “Lei”, “determinacio”, afirma ele, ndo devem
ser considerados “como uma derivacio da ciéncia natural,
mas como uma elaboragio dos conceitos criginados no terreno
da economia politica”, Assim, “0 mercado determinado” deve
realmente significar “uma determinada relagido das forgas
socials em uma estrutura especifica do aparato produtivo”,
sendo este relacionamento garantido (isto €, feito permanen-
temente) por uma “determinada superestrutura politica, moral
e juridica”. O movimento da formulacio de Gramsci, que
parte de uma férmula positivista analiticamente reduzida
para uma Concepeao mais rica e complexa, estruturada na
ciéncia social, é lacido o suficiente para livrar-se dessa substi-

tuicao. Tal concepeio fundamenta o argumento resumido de
Gramsci de que;

A alegacio apresentada cemo um postulado essencial do
materialismo histérico de que cada flutuagio da politica e da
ideologia pode ser apresentada e €XPOStd COMO UMma expressio
imediata da estrutura (ista &, da base econdmica) deve ser
contestada, em tese, como um infantilismo primitivo e comba-
tida na pritica pelo testemnunho suténtico de Marx, autor de
obras concretas, politicas e histéricas.
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Essa mudang¢a de dire¢io, que Gl;élﬂ‘lSCi s.e esforgou em
ir dentro do terreno do marxismo, foi alcangada com
produzi iéncia — do decisiva para todo o
hastante autoconsciéncia sendo para todo o
jmpulso de seu pensa@ento posterior. Sn?mde . memSCi
artida tedrico, o relaaonamentp com‘phca o de ’
com a tradigio dos estudos marxistas nao pode ser propria-
mente definido. o
Se Gramsci renunciou 20 simplismo do reducionismo, con:Jo
entio ele elaborou uma anélise r_nais adequada da for;naggo
social? Aqui talvez sejamos auxihadog por um breve esv;ot
se nNOs movimentarmos com atengido. Al'thusser (que foi
profundamente influenciado por Grar}'isc:l) e SEL}‘S coleg;s
fazem uma distingio em Lendo O capztalf" (?ntre moc}o de
produgio” — que se refere as forma's bisicas de re agao
econdmica que caracterizam uma sociedade, mas que szo
uma abstragio analitica, ja que nenhuma socu.edade 1:-01 €
funcionar apenas com sua economia -— e aquilo que t?es
denominam “formagio social”. Por este termo (?les pretendiam
invocar a idéia de que as sociedades sao mtaildadc§ cornp‘le-
xamente estruturadas, com niveis de anticulagio (?s.lnstan(:las
econdmicas, politicas e ideolégicas) combinaFlos dlftmtamente;
cada combinagio originando uma nova configuragio df? forgas
sociais e dai levando a um tipo distinto de desenvolwmenj:o
social. Qs autores de Lendo O capital viam como caracteris-
tica distintiva de uma “formagfio social” o fato def que, nela,
mais de um modo de produgio poderia se associar. Embora
isso seja verdade e possa ter conseqﬁénc%af; importantes
(especialmente para as sociedades pods-coloniais, © que tratz'l-
remos mais adiante) este nic €, a meu ver, o ponto mais
importante da distingio entre os dois termos. Nas “formagdes
sociais” lida-se com as sociedades complexamente e_strutL}-
radas, compostas de relagdes econdmicas, politicas e ideolo-
gicas, cujos niveis de articulagdo ndo se correspondem
simplesmente ou “refletem” uns acs oqu§, mas ”séio — m.li
feliz metafora de Althusser — “sobredetemnnante.s entre si.
E essa estrutura¢io complexa dos niveis de articulagdo, €
nao simplesmente a existéncia de mais de um mofio ge
produgio, que canstitui a diferenca entre o conceito de “modo
de producio” e a nogio necessariamente mais concreta €
historicamente especifica de “formagio social”.
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Este Gltimo € o conceito a que o préprio Gramsci se referia.
E isso que ele quis dizer ao afirmar que o relacionamento
entre “estrutura” € “superestruturas”, ou a “passagem” de qual-
quer movimento histdrico organico por toda a formagio social,
desde a “base” econdmica até a esfera das relacoes ético-
politicas, situava-se no amago de qualquer anilise nio-redu-
cionista ou economicista. Propor e resolver essa questio
era conduzir uma andalise propriamente fundada sobre z
compreensdo dos relacionamentos complexos de sobrede-

terminagao entre as distintas praticas sociais de qualquer
formacdo social.

E este protocolo que Gramsci seguiu quando, em “O prin-
cipe moderno”, eshogou sua forma caracteristica de “analisar
sitvagGes”. Os detalhes sio complexos e suas sutilezas ndo
podem ser preenchidas aqui, mas vale a pena estabelecer
0s contornos gerais, mesmo qQue para propiciar uma coms-
paracao com uma abordagem mais “economicista” ou redu-
cionista. Ele considerou esta uma “exposicio elementar da
ciéncia e da arte politica — compreendida como um corpo
de regras priticas de pesquisa e de observagées detalhadas,
que servem para despertar o interesse na realidade efetiva e
para estimular discernimentos politicos mais rigorosos e

vigorosos” — uma discussio, acrescentava ele, que deve ter
um cariter esfratégico

Primeiramente, argumentava ele, deve-se compreender a
estrutura fundamental — as relagdes objetivas — dentro da
sociedade ou “0 grau de desenvolvimento das for¢as produ-
tivas®, pois estas estabelecem as condicSes e os limites mais
béasicos para toda a forma de desenvolvimento histérico.
Daqui emergem algumas das principais tendéncias que podem
ser favordveis a esta ou aquela linha de desenvolvimento. O
erro do reducionismo € entio traduzir essas tendéncias e
limites imediatamente em termos de efeitos politicos e ideols-
gicos absolutamente determinados; ou, entio, abstrai-los em
termos de alguma “lei férrea da necessidade”. De fato, eles
traduzem e determinam apenas na medida em que definem o
terreno sobre o qual as forgas histdricas se movem — eles
definem o horizonte de possibilidades. Mas ndo podem, nem
€m primeira nem em Gltima instincia, determinar inteiramente
o contetdo das lutas politicas e econdmicas, muito menos
fixar objetivamente ou garantir os resultados dessas lutas,
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O préximo passo na anilise € distinguir entre 0s movh:nentos
histéricos “orgianicos”, destinados a penetrar :1 SO?IEdade
profundamente e ter uma longa durag.fﬁo, e os mogune.mos
mais ocasionais, imediatos, quz.ise“ acidentais .*Sq e 155;1:.,
Gramsci nos lembra que a “crise”, s¢ Ifor orgar}mla, pode
durar décadas. Nio € um fendmeno ?sté'uco, mas € algo rnz:r—
cado por constantes movimentos, polémicas, lcontestar‘;j(jes e ;:S
que representam uma tentativa, empreer}dmia por divers
lados, de superar ou resolver a crise e fazé-lo em termos que
favorecam sua hegemonia 2 longo prazo. O risco eOrico,
Gramsci afirma, estd em “apresentar causas como a;iggl que
opera imediatamente, quando de faFo 86 operam 111)11’0::!13&-
mente, ou em afirmar que as causas imediatas 530 as umc:‘as
eficazes”. O primeiro leva a um EXCesso de eCOnomismo; o
segundo a um excesso de ideologismo. (Gramsci preocu-
pava-se, especialmente nos momentos de derrota, ;I%rzda
oscilagio fatal entre esses dois extremos, que na realt ;e
sio a imagem invertida um do outro). Longfa de h:‘werl qual-
quer garantia de que alguma lei da necess1dadle mewt’a've -
mente converterd as causas econdmicas em)efeltos politicos
imediatos, Gramsci insistia que a anlise sG prospera € s€
torna “verdadeira” se essas causas subjacentes se tornarem
uma nova realidade. A substituicio de um tempo condicional
por uma certeza positivista € crucial.

Em seguida, Gramsci insistia no fato de que 2 duracio e a
complexidade das crises ndo podem ser mecztmcame.ntt? pre-
vistas, mas que estas se desenvolvem por penodf:)s ].'t].S’EOTIC-O‘S
mais longos; movem-se entre periodos de relatrv.'a estabili-
dade” e periodos de mudan¢a ripida e convulsiva. Conse-
qiientemente, a periodizagdo se torna um as:pecto—chave da
anilise. Fla se compara a preocupagao anterior com a espe-'
cificidade histérica. “E precisamente o estudo desses ‘1nterv-alos
variados de freqiiéncia que nos possibilita reconstruir as
relagdes, por um lado, entre a estrutura e a superestrutur e,
por outro, entre o desenvolvimento de um movimento orginico
e o movimento conjuntural em uma estrutura.” Nio hé n"flda
de mecanico ou prescritivo, para Gramsci, nesse “estudo”.

Havendo estabelecido dessa forma a base de uma estru‘tll':ra
dinfmica de andlise histdrica, Gramsci volta-se para 2 and 1;2
dos movimentos das forcas histéricas — as “relagbes
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for¢a” — que constituem ¢ terreno concreto da luta e do
desenvolvimento politico e social. Aqui ele introduz » idéia
fundamental de que o que se busca ndo é a vitdria absolutg
de um lado scbre o cutro, nem z total incorporagio de um
conjuntc de forgas em outra, E, antes, a anilise de uma
questio relacional — isto €, uma questdo 2 ser resolvida em
termos de relaglio, utilizando-se a idéia de “equilibrio instive]”
ou “o processc continuo de formagdo e de superacio de
equilibrios instdveis”. A questio crucial sio “as relacdes de
forcas favordveis ou desfavordveis a esia on aquela ten-
déncia” (itilico meu). A énfase sobre as “relagBes” e o
“equilibrio instavel” nos alerta para o fato de que as forcas
sociais suplantadas em qualquer periodo hist6rico particular
nio desaparecem do terreno da luta; nem a luta em tais
circunstincias é suspensa. Por exemplo, a idéia da vit6ria
“absoluta” e total da burguesia sobre as classes trabalhadoras
Ou a total incorporagic da classe trabalhadora ao projeto
burgués é totalmente estranha 3 defini¢io de hegemonia de
Gramsci — embora ambag sejam freqlientemente confun-
didas nos comentirios académicos. F semapre a tendéncia
do equilibrio nas relactes de for¢a o que importa.

Em seguida, Gramsci diferencia as “relagdes de forga”
em seus distintos momentos. Ele pressupbe que nenbuma
evolucdo teleoldgica exista necessariamente entre esses
momentos. O primeiro tem a ver com a analise das condicdes
objetivas que situam e posicionam as distintas forgas sociais.
O segundo relaciona-se aos momentos politicos — o “grau
de homogeneidade, autoconsciéneia e organizacic alcan-
cado pelas virias classes sociais” (CP, p. 181). O importante
aqui € que a chamada “unidade de classe” nunca é bressu-
Dbosta, a priovi. Compreende-se que as classes, a0 mesmo
tempo em que compartilham certas condicdes comuns de exis-
téncia, também sio perpassadas por conflitos de interesses,
historicamente segmentadas e fragmentadas no curso real
da formagio histérica. Assim a “unidade” das classes & algo
necessariamente complexo e deve ser produzida — cons-
truida, criada — como resultado de préaticas econdmicas,
politicas e ideolégicas especificas. Nunca deve ser tomada
como algo automitico ou “j4 dado™. Junto com essa histori-
zacdo radical da concepcio automitica das classes, alojada
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e do marxismo fundamentalista, Gramsci produz
ne ceml boracoes sobre a distingdo de Marx entre “a classe
OUtra's"e al‘:;1Clclagsse por si”. Ele observa os diferentes estégios
em® e':3 a consciéncia, a organizagdo ¢ a unidade de claf,se
no qll;a::londigﬁes favoriveis — podem se desenvolver. Ha o
#—S . do “corporativismo econdmico”, em que os grupos
e onai ou ocupacionais reconhecem seus interesses
Pl:o'ﬁssmmgfuns mas ndo tém consciéncia das solidariedades
e s gomais a,rnplas. Depois hi 0 momento do “corporati-
3;;12338 classe”, em que a solidariedade de interesi.es- de
classe se desenvolve, mas somente no cj::ampo econongzoc.)
Finalmente, h4 0 momento da “hegemomfl . que l:rans::enlom1
limite corporativo da solidariedade ecc.momlca pura, eng o

interesses de outres grupos subordmados., € comega a

o ma ar pela sociedade”, promovendo a unidade mtelect\:lal,
ggril,geconﬁnﬂca e politica e “propondo tambén:l asd quilstziz
em torno das quais as lutas aconl:e(‘:em o f:ﬂaln % ema
forma, a hegemonia de um grupo social principa ;0 re ude_
série de grupos subordinados”™. E esse processo de coor :
nacio dos interesses de um grupo dominante aos mteress;:

gerais dos outros grupes € 2 vida do estadfa como um-tol o
que constitui a “hegemonia” de um bloco historico partfz ;.r
(CP, p. 182). E somente em moment?s como esse da iun::i (-::
do “nacional popular” que a format;ao‘ daquilo que ele deno
mina “vontade coletiva’ se torna possivel.

Gramsci nos alerta, contudo, que mesmo esse grau extra-
ordindrio de unidade orginica nac garante o resultado das
lutas especificas, que podem ser perdidas ou ganhas depien-
dendo do resultado da questio titica decisiva das re!agc;:es
de forca militares e politico-militares. Entretanto, ele insiste
que “a politica deve ter prioridade sobre o aspecto {mhtar €
somente ela cria as possibilidades de manobra e movimento
(CP, p. 232).

Trés pontos devem ser particularmente obser\‘ra:if)s a
r'espeito dessa formulagao. Primeiramente, hegemomai €um
“momento” historicamente muito especifico e temporirio da
vida de uma sociedade. Raramente esse tipo de unidade pode:
ser alcancado, permitindo a sociedade estabelecer pars.ld&
Mesma uma agenda historica inteiramente nova, sob a‘h ctle-
fanga de uma formagio especifica ou de uma constelagio de
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forcas sociais. Tais periodos de “estabilidade” talvez nio
durem para sempre. Nio hi nada de automatico neles, Tem
que ser ativamente construidos e positivamente mantidos, As
crises marcam o inicio de sua desintegracio. Em segundo
lugar, devemos observar o cariter multidimensional que
envolve diversas arenas da hegemonia. Fla nio pode ser cons-
truida ou sustentada sobre uma tnica frente de luta (por
exemplo, a econdmica). Ela representa © grau de autoridade
exercido de uma s vez sobre uma série de ‘posi¢cBes”. O
dominio n3o é simplesmente imposto, nem possui um carater
dominador. Efetivamente, resulta da conquista de um grau
substancial de consentimento popular. Representa, portanto,
o estabelecimento de uma enorme capacidade de autoridade
social € moral, néo dirigida simplesmente aos partidarios ime-
diatos, mas 2 sociedade como um todo. £ essa “autoridade”
bem como ¢ alcance e a diversidade dos locais sobre os quais
a “lideran¢a” € exercida que possibilitam a “propagacio”
temporiria de uma vontade coletiva intelectual, moral, poli-
tica e econdmica na sociedade. Em terceiro lugar, o que
“lidera” em um petiodo de hegemonia nio é mais a “classe
dominante” da linguagem tradicional, mas um bloco histg-
rico. Esse termo se refere decisivamente 3 “classe” como um
nivel determinante da andlise; mas nio traduz todas as classes
diretamente sobre o palco politico-ideolégice como atores
histéricos unificados. Qs “elementos de lideranca® em um
bloco histérico podem ser apenas uma fragio da classe
€condmica dominante — por exemplo, o capital financeiro,
em vez do capital industrial; o capital nacional, em vez do
capital internacional, Junto com estes, dentro do “blocg?,
estardo os estratos das classes subalternas e dominadas que
foram conquistados através de concessoes e Compromissos
especificos e que formam parte da constelagio social, mas
ocupando uma fungio subordinada. A “‘conquista” desses
setores resulta de “aliangas universalizantes e expansivas” que
consolidam o bloco histérico sob uma lideranca particular.
Cada formagio hegemdnica ters, portanto, sua prépria confi-
guragio e composi¢io social. Esta é uma forma inteiramente
distinta de conceber aquilo que freqiientemente é referido, de
forma vaga e incorreta, como “a classe dominante”.

Naturalmente, Gramsci nio criou 0 termo begemonia
Lenin utilizou-o em um sentido analitico para se referir a
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: que o proletariado russo deveria estabelecer soblre
licerane? eses nas lutas pela fundagio de um estado socia-
os camponé algo interessante. Uma das questdes-chave
lista. 150 elo estudo das sociedades em desenvolvimento,
propgsta: Eelas que nao passaram pelo caminho “cldssico”
3: (igznvglvimento para o capitalismo, que Marx tomou como

asc paradigmatico no Capital (ou seja, o exemplo inglés), é
C

a questio do equilfbriq e das relag.()ezl emr(c; asﬁﬁiiseso;:ﬁ

na luta pelo desenvolvn?n-er}\to pac:on cle o g jn}ddstrial

disso, a relativa insignificAncia d'o proletariado | . D;
definido de forma estreita, em sociedades (faracten:zad astp.Elj

um nivel relativamente baixo de desenvolvimento in uj ri ;
e. acima de tudo, até que ponto a classe camponesa pode sde

u,m elemento de lideranca nas lutas que.funflam o esta ]o
nacional e mesmo, em alguns casos (’il China é um e:xeg;.p o
notério, mas Cuba e Vietni sio também exer'nplos s:glm 103-
tivos), a classe revoluciondria din’genre.‘ Fcn. nesse tipo de
contexto que Gramsci empregou pela primeira veif g tc;g;(;)
hegemonia. Em suas “Notas sobre a questio do _Su e .
ele afirma que o proletariado na Iidlia s6 pgdena se to.mar a
classe “dirigentie” se “conseguisse crifu um sistema dekahangas
que permitisse a ele mobilizar a maioria da p?pulagao tra a-
ihadora contra o capitalismo e o estado burgués ... [o que] € o
mesmo que dizer, se ele conseguisse obter ¢ amplo consenti-
mento das massas camponesas”. _

Na verdade, esta j4 é uma formulagio tegricamente rica e
complexa. Implica que a forga social ¢ politica que se toma
decisiva em um momento de crise orginica nﬁo{sera composta
por uma classe Unica e homogénea, mas tera .uma’c_ompo-
sicio social complexa. Em segundo lugar, fica implicito que
sua base de unidade nio serd automitica, dada a sua posicio
no modo de producao econdmico, mas terd que ser um
‘sistema de aliangas”. Em terceiro lugar, embclara essa forga
politica e social tenha rafzes na divisio essencm!l' das class:as
na sociedadle, as formas concretas de luta polmhca d{e‘:rerao
possuir um cariter social mais amplo — que nio divida a
sociedade simplesmente em “classe contra classe’?, mas que a
polarize [p. 425 do originall em uma frente mais a:mi?la de
antagonismo (“a maioria da populagio trabalhadora”): por
exemplo, entre todas as classes populares, de um lado, e as
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que fepresentam os interesses do capital € o bloco do poder
em torno do Estado, de outro. De fato, nas lutas nacionais
e étnicas do mundo moderno, o campo concreto de Iura
freqiientemente se polariza dessa forma, mais complexa e
diferenciada. A dificuldade ¢ que ela continua a ser descrita,
teoricamente, em termos que reduzem a complexidade de
sua composicao social verdadeira aos termos descritivos mais
simples de uma luta entre dois blocos de classe, aparente-
mente simples e homogéneos, Além disso, a reconceituagio
de Gramsci coloca definitivamente na agenda certas questdes
estratégicas criticas, como as condigdes nas quais uma classe
como a camponesa poderia vencer uma luta nacional, nido
pela coergio, mas pela “conquista do consentimento”.

No decorrer de seus 1iltimos escritos, Gramsci continuou
a expandir ainda mais essa concepgiio de hegemonia baseada
essencialmente na “alianca de classe”. Primeiramente, a “hege-
monia” se torna um termo geral, que pode ser aplicado as
aliancas de rodas as classes; aplicado analiticamente as
formagdes de todos os blocos de lideranga histérica, niio
somente a estratégia do proletariado. Dessa forma, ele con-
verte o conceito em um terme analitico mais geral. Sua aplica-
bilidade nessa forma mais geral € obvia, Por exemplo, a
forma como na Africa do Sul o estado € sustentada por aliangas
enire 03 interesses da classe branca governante e 0s interesses
dos trabalhadores brancos contra os negros; ou a importincia
na politica sul-afticana das tentativas de “conquistar o consen-
timento” de certas classes e grupos subalternos — por exemplo,
as camadas de cor ou os negros “tribais” — a fim de forjar
aliancas contra as massas de negros rurais € industriais; ou o
cariter de classe “misturada” das lutas pela independéncia
nacional em sociedades pSs-coloniais em desenvolvimento
— €ssas e diversas outras situagées histéricas sio significativa-
mente esclarecidas pelo desenvolvimento desse conceito.

O segundo desenvolvimento é a diferenca que Gramsci
articula entre uma classe que “domina” e outra que “dirige”.
Dominio e coergio podem manter a autoridade de uma classe
especifica sobre a sociedade. Mas sen “alcance” é limitada.
Ela precisa recorrer continuamente 20s meios coercitivos, em
vez de conquistar apoio. Por essa razio, ela ndo € capaz de
promover a participagio positiva dos distintos setores da
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sociedade em um projeto histérico de l.:ranffcirmagﬁo do estado
ou de renovagio da sociedade. A_ ‘.‘du"leg:ao , por 01.}1',1;0 lago,
também possui se€u aspecio “coerc,nvo . Porém, ela e'dcon u-
zida" pela conquista do consentimento, pelg consideragio
dos interesses dos subordinados, e pela tentativa dje ie tomai
popular. Para Gramsci ndo existe um caso d@ coergao, d;:onc?en
timento puro — somente diferentes cqmbmagoes s duas
dimensdes. A hegemonia ndc € exercida nos campos eco-
ndmico € administrativo apenas, mas o.i-,r?globa_ oS dormrlnog
criticos da lideranca cultural, moral, etica- e intt?lef:tya .d
somente sob essas condigdes que um “Eroleto hl'storg:o de
longo prazo — por exemplo, de modernizar a §oc1eda e, de
aumentar todo o nivel de desempenho da sociedade ou de
transformar a base da politica nacional — pode ser efetiva-
mente colocado na agenda histérica. Pode-se' perceber com
isso que o conceito de “hegemonia” € ?xpwfd:do em Gram:l-;m
pelo uso estratégico de uma série de dlsungoes: por eylcempto,
aquelas entre dominagio/dire¢do, coergio/consentimento,
econdmico-corporativista/maoral e intelectual,

Essa expansio € sustentada por outra distingﬁoz baseada em
uma das teses historicas fundamentais de Gramsci. Tm?-se ;ia
distinciio entre estado e sociedade civil, Em‘selu ensaio Esta o
e sociedade civil”, Gramsci elabarou essa chstm-;ao- de diversas
formas. Primeiramente, ele distingue entre dois tipos de luta
— a “guerra de manobras”, em que tudo se condensa em
uma Vnica frente e um Unico momente .d(? l}naue hd uma
(nica ruptura estratégica nas “defesas do 1m‘1311go que, uma
vez alcan¢ada, possibilita 2s novas forgas “invadir e ol?ter
uma vitoria (estratégica) definitiva”. Em segu nd? lugar, existe
a “guerra de posi¢des®, que deve ser conduzida de forma
demorada, envolvendo vérias frentes de luta; onde raranzlenFe
se consegue abrir um tnico caminho que gar,::mta a V1t6‘r%a
definitiva na guerra — “nium piscar de olhos”, como diria
Gramsci (CP, p. 233). O que realmente conta em uma glie:jra
de posigbes nio sdo as “trincheiras jia lmh.a_ de frentf Odo
inimigo (para continuar usando a metifora m111t:_1r}:, mas todo
o sistema organizacional e industrial do tel‘I‘.l[OI‘lC‘) quz sz
estende por tras do exército em campo” — 1stq E’.m. a
estrutura da sociedade, inclusive as estruturas € instituigocs
da sociedade civil. Gramsci considerou “1917” como, talvez,
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o ultimo exemplo de estratégia vitoriosa de uma “guerry de
manobras”: constituiu “uma virada decisiva na histéria da arte
€ da ciéncia politica”.

Isso juntou-se a uma segunda distingio — entre “Oriente”
e “Ocidente”. Para Gramsci, estas constituem metiforas da
distingio entre Europa Ocidental e Oriental, ¢ entre o modelo
da revolugdo russa e as formas de luta politica apropriadas
ao terreno bem mais drduo das democracias liberais indus-
trializadas do “Ocidente”. Aqui, Gramsci aborda o tema cri-
tico, evitado por tanto tempo por muitos dos estudiosos
marxistas, da inexisténcia no “Ocidente” de condi¢Bes poli-
ticas capazes de se igualar ou corresponder aquelas que
possibilitaram os eventos de 1917 na Rissia — um tema
central, ji que, apesar dessas diferencas radicais (e conse-
quentemente, da derrota das revolucoes proletirias do tipo
classico no “Qcidente), os marxistas permanecem obce-
cados pelo modelo de revolucic e politica do “Paldcio de
Inverno”. Portanto, Gramsci estabelece uma distingiio analitica
importante entre a Riissia pré-revoluciondria, com sua moder-
niza¢io longamente protelada, sua burocracia e seus aparatos
de estado hipertrofiados, sua sociedade civil relativamente
subdesenvolvida e seu baixo nivel de desenvolvimento capi-
talista; e, por outro lado, “o Ocidente”, com suas formas de
democracia de massa, sua complexa sociedade civil, e a
consolidacio do consentimento das massas, através da demo-
cracia politica, em uma base de estado mais consensual:

Na Russia, o Estado era tudo, a sociedade civil era primitiva ¢
inconsistente; no Ocidente, havia uma relagio adequada
entre o Estado e a sociedade civil, e quande o Estado tremia,
a farte estrutura da sociedade civil se revelava imediatamente,
O Estado era apenas uma vala externa, atris da qual se erigia
um podereso sistema de fortalezas e barricadas; mais ou menos
numerasas entre um estado € outro ... o que precisamente
necessitava de um reconhecimento zcurado de cada pais. (CP
p. 237-238)

Gramsci ndc apenas aponta uma diferenca de especifici-
dade historica. Ele descreve também uma transicdo histdrica.
Como esclarece o ensaio “Estado e sociedade civil”, é evidente
que cle prevé a substituigdo da “guerra de posicdes” pela
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“guerra de manobras”, na medida em que, de um pais ao
outro, o “Ocidente” se torna cada vez mais um caml?o po-li_
tico moderno. (Aqui o “Ocidente” deixa de ser uma identifi-
cagdo puramente geogrifica e passa a representar um novo
terrena da politica, criado por formas emergentes de estado e
sociedade civil e relagdes novas e mais complexas. entre ele's..)
Nessas sociedades mais avangadas, “onde a somefiade Cl‘:’ll
tornoU-5€ uma estrutura muito Complexa;... resistente 2s
‘incursdes’ catastréficas dos elementos econdmicos 1m§dlatos
... 45 superestruturas da sociedade civil sio como 08 sllsternas
de wincheiras das guerras modernas”. Um tipo distinto de
estratégia politica € apropriado a esse novo terreno. “A guerra
de manobras [€] reduzida a uma funcio mais titica do que
estratégica”, ultrapassando-se o “ataque frontal” para se chegfu
a uma “guerra de posi¢bes” que requer “uma conce‘ntragao
de hegemonia sem precedentes” e é “concenr.radAa, grdua e
demanda uma capacidade excepcional de paciéncia e da
criatividade”, pois uma vez ganha, ela é “definitiva” (CP,
p. 238-239).

Gramsci baseia historicamente essa “transicio de uma
forma de politica para a outra”. Ela ocorre no “Ocidentf:“
ap6s 1870 e se identifica com a “expansio colonial da Europa”,
com a emergéncia da democracia de massa moderna, com a
maijotr complexidade de funcio e organizagio do estado e
uma elaboragao inédita das estruturas ¢ processos de “hege-
monia civil”. O que Gramsci aponta aqui &, em parte, a diver-
sificacio dos antagonismos sociais, a “dispersio” _do p_oder,
que ocorre nas sociedades em que a hegemonia nio se
sustenta exclusivamente sobre a instrumentalidade imposta
do estado, mas se funda nas relagSes e instituicdes da s’o<.:ie-
dade civil. Nessas sociedades, as associagbes voluntdrias,
as relacdes e instituigdes da sociedade civil — educ'a:;z‘lo,
familia, igrejas e vida religiosa, organizactes culturais, as
chamadas relacdes privadas, as identidades de género, sexo e
€inia etc. — se tornam, efetivamente, “para a arte da politica

. as ‘trincheiras’ e fortificagdes permanentes do front em
uma guerra de posigdes: elas tornam meramente ‘parciais’ 0s
elementos que antes eram ‘o todo' da guerra” (CP, p. 243).

Subjacente a tudo isso existe, portanto, um esforgo mais
profundo de redefini¢io teérica. Gramsci transforma progres-
sivamente a defini¢io limitada do estado, caracteristica de
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algumas versdes do marxismo, que o concebem como algo
essencialmente redutivel a0 instrumento coercitivo da classe
dominante, cujo cardter exclusivo de classe s6 pode ser trans-
formado ac ser “esmagado” de um Onico golpe. Aos poucos
Gramsci vai enfatizando ndo apenas a complexidade da
formacio da sociedade civil moderna, mas também o paralelo
desenvolvimento da complexidade do estado moderno. O
Estado ndo € mais concebido simplesmente como um aparato
administrativo ou coercitivo — & também “educativo e for-
mador”. E o ponto a partir do qual 2 hegemonia da sociedade
como um todo é exercida em tltima instincia (embora nio
seja o dnico local onde a hegemonia é construida). E o ponto
de condensagio — nido porque todas as formas de dominio
coercitivo se irradiem necessariamente de seus aparatos, mas
porque, em sua estrutura contraditGria, ele condensa uma
variedade de relagdes e priticas, formando um “sistema de
regras” definido. Por essa razio, ele € o sitio de conformacio
(isto é, arregimentacio) ou “adaptagio da civilizacio e da
moralidade das massas mais amplas 2s necessidades do desen-
volvimento continuo do aparato econdmico de produgio”.

Portanto, argumenta ele, cada estado “é ético na medida
em que uma de suas fungdes principais é elevar a grande
massa da populacio a um nivel (ou tipo) cultural e moral que
atenda as necessidades de desenvolvimento das forgas produ-
tivas e, daf, aos interesses da classe dominante” (CP, p. 258).
Observe-se como aqui Gramsci prevé novas dimensdes de
poder e politica, novas dreas de antagonismo e luta — a
ética, a cultural, a moral. Em 1ltima instidncia, ele retorna
também 3s questdes mais “tradicionais® — “as necessidades
de desenvalvimento das forgas produtivas”, “os interesses da
classe dominante”; mas nido de uma forma imediata ou redu-
tiva. Estes s& podem ser abordados indiretamente, através de
uma série de deslocamentos e intermediacdes; isto &, através
da passagem irreversivel “da estrutura para a esfera mais
complexa das superestruturas...”.

E no interior desse quadro que Gramsci elabora sua nova
concepgico de Estado. O Estado moderno exercita a lideranga
moral e educativa — ele “planeja, estimula, incita, solicita e
pune”. E o local onde os blocos de forgas sociais que o
dominam nao apenas justificam e mantém seu dominio, mas
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conquistam pela lideranga e autoridade ¢ consentimento
ativo daqueles sobre 0s quais ele governa. Assim, o Estado
exerce uma funcio central na construgdo da hegemonia,
Nessa leitura, ele se torna nfio uma coisq a ser apoderada,
derrubada ou “esmagada” de um Unico golpe, mas uma
fonnagéo complexa nas sociedades modernas, que deve se
tornar o foco de uma variedade de estratégias e lutas, pois é
uma arena de distintas contestagdes sociais.

A essa altura deve-se ter uma idéia mais clara de como
essas distingdes e desenvolvimentos no pensamento de
Gramsci nutrem e enriquecem © conceito basico de “hege-
monia”. As formulacdes de Gramsci sobre o estado e a socie-
dade civil variam dentro de sua obra e tém causado uma certa
confusio (Ver Perry Anderson. “As antinomias de Antonio
Gramsci®).* Mas hd pouca divida sobre o impulso subjacente
de seu pensamento acerca dessa questio. Ele aponta irrevo-
gavelmente para a crescente complexidade das relagbes nas
sociedades modernas entre o estade e a sociedade civil.
Juntos, eles formam um “sistema” complexo que deve ser
objeto de estratégias politicas variadas, conduzidas em diversas
frentes simultaneamente. A utilizagdo desse conceito de Estado
transforma totalmente, por exemplo, grande parte da litera-
tura sobre o chamado “estado pds-colonial”, que tem sempre
pressupasto um modeloc de poder de Estado instrumental,
simples e dominador.

Nesse contexto, a distingio “Ocidente/Oriente” de Gramsci
nio deve ser interpretada literalmente. Muitas das chamadas
sociedades “em desenvolvimenta” ja possuem regimes politicos
democraticos complexos (ou seja, nos termos de Gramsc,
elas pertencem ao “Ocidente”). Em outras sociedades, o Estado
absorveu algumas das responsabilidades mais amplas pela
educacic e um papel de “direcao” que, nas democracias
liberais industrializadas do Qcidente, cabem 4 sociedade
civil. A questio, portanto, é nao aplicar literalmente ou meca-
nicamente a distingdc de Gramsci, mas utilizar seus insighis
Para esclarecer as complexidades instiveis dos relacionamentos
entre Estado/sociedade civil no mundo modemno e a mudanga
decisiva do cardter predominante das lutas politicas estraté-
gicas — que essencialmente incluem tanto a sociedade civil
como o estado, enquanto arenas integrais de luta — causadas
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por essa transformagio historica. Em um dado momento
(e estendendo consideravelmente as defini¢des), Gramsci
argumenta que uma concepgio ampliada do Estado deve
englobar “a sociedade politica e a sociedade civil” ou “a
hegemonia protegida pela couraga da coerc¢io” (CP, p. 263).
Ele atenta particularmente para as formas como essas dis-
ting&es sao articuladas nas distintas sociedades — por exemplo,
dentro da “divisio dos poderes” caracteristica dos Estados
democriticos parlamentares liberais em contraste com as
esferas fundidas dos estados fascistas. Em outro ponto, ele
insiste nas fungdes éticas e culturais do Estado — elevar “as
grandes massas populacionais a um nivel moral e cultural
especifico”; ou nas “fungdes educativas de instituicdes cri-
ticas como a escola (uma “fun¢io educativa positiva®) ou dos
tribunais (uma “fungio educativa negativa e repressora"). Tais
énfases incluem na conceituagiio tradicional de estado e poli-
tica uma diversidade de novas instituigdes e arenas de luta,
Elas as constituem como centros estratégicos e especificos de
luta. Conseqglientemente, tem-se a multiplicacio e a prolife-
ragao das virias frentes politicas e a diferenciagio dos tipos
de antagonismo social. As frentes de luta sao os virios locais
de antagonismo politico e social, e constituem os objetos da
politica moderna, quando esta € compreendida como um tipo
de “guerra de posicdes”. A énfase tradicional — na qual as
lutas, por exemplo, em torno das politicas educacionais,
culturais ou sexuais, das instituigdes da sociedade civil, como
a familia, as organizactes sociais tradicionais, as institui¢des
culturais e €tnicas € etc., sio todas elas subordinadas e redu-
zidas a uma luta industrial, concentrada em torno do local de
trabalho, € a uma simples escolha entre as formas de politica
sindical e insurgente ou parlamentar — € aqui questionada
e decisivamente derrubada. O impacto sobre a prépria
concepgio de politica € quase eletrizante.

Entre os muitos oulros tdpicos interessantes ou temas na
cbra de Gramsci que poderiamos considerar, escolho, final-
mente, seu trabalho seminal sobre a ideologia, a cultura, a
fungio do intelectual e o cardter daquilo que ele denomina
“nacional-popular”. Gramsci adota aquilo que 2 primeira
vista pode parecer uma definicio um tanto tradicional de
ideologia, uma “concepgio de mundo, qualquer filosofia, que
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se torne um movimento cultural, uma ‘religiio’, uma ‘fé’, que
produza um tipo de atividade ou vontade pritica na qual esti
contida uma filosofia enquanto ‘premissa’ tedrica.” “Pode-se
dizer”, acrescenta ele, “ideologia ... sob a condigio de que a
palavra seja usada no melhor sentido de uma concep¢ao de
mundo que se manifesta implicitamente na arte, na lei, na
atividade econdmica e em todas as manifestacdes da vida
individual e coletiva.” Isto € seguido por uma clara tentativa
de formular o problema abordado pela ideologia em termos
de sua fungio social: “O problema € preservar a unidade
ideolégica de todo o bloco social que aquela ideclogia aglu-
tina e unifica.” (CP, p. 328). Essa definicio nio é tio simples
quanto parece, pois ela pressupde o elo essencial entre o
niicleo filosofico ou premissa no centro de qualquer ideo-
logia ou concep¢io de mundo e a necessdria elaboragido
daquela concepcio em formas priticas e populares de cons-
ciéncia, que afetam as massas da sociedade, sob a forma de
um movimento cultural, uma tendéncia politica, uma fé ou
religizo. Gramsci nunca se preocupa apenas com a esséncia
filosofica de uma ideologia; ele sempre aborda as ideclogias
orgdnicas, que s30 orginicas porque tocam o senso pratico
comuimn e cotidiano e “organizam as massas € criam o terreno
sobre o qual os homens se movem, adquirem consciéncia de
sua posicio, luta etc.”

Esta é a base da distingio critica de Gramsci entre “filo-
sofia” e “senso comum”. A ideclogia ¢ composta de dois
“niveis” distintos. A coeréncia de uma ideologia depende de
sua elaboracio filosofica especializada. Mas essa coeréncia
formal nac pode garantir sua eficicia histérica orginica. Isso
sG pode ser alcangado quando e onde as correntes filoséficas
entram, modificam e transformam a consci€ncia préatica coti-
diana ou o pensamento popular das massas. Isto € o que ele
chama de “senso comum”. O “senso comum” nio € coerente:
é geralmente “desarticulado e episédico”, fragmentario e
contraditéric. Nele os tracos e “depdsitos estratificados” de
sistemas filosdficos mais coerentes se sedimentam com o
tempo sem deixar qualquer inventirio claro. Ele se representa
como “a sabedoria tradicional ou a verdade dos séculos”, mas
de fato, nada mais & que o produto da hisiéria, “parte do
processo histérico”. Por que entdio o senso comum € ta0
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importante? Porque constitui o terreno das concepcies e
categorias sobre o qual a consciéncia pratica das massas
realmente se forma. E o terreno j4 formado e nio questionado
sobre o qual as ideclogias e filosofias mais coerentes devem
disputar o dominio; o solo que novas concepedes de mundo
devem considerar, contestar ¢ transformar, para moldarem
as concepgdes de mundo das massas e, dessa forma, se
tornarem historicamente efetivas:

Cada corrente histérica deixa para trés um sedimento de
“senso comum"; este é o documento de sua eficicia histdrica,
O senso comum nde € rigido ou imével, mas se transforma
continuamente, se enriquece com idéias cientificas e opinides
filosoficas que se infiltram na vida comum. O senso comum
criz o folclore do futuro, que é uma fase relativamente rigida

* do conhecimento popular num dado local e tempo (CP, p. 362,
nota 5)

(E) que distingue o tratamento dado por Gramsci 2 ideologia
€ a preocupagio que estrutura o pensamento popuiar. Assim,
ele insiste que todos somos fil6sofos ou intelectuais, na medida
€m que pensamos, pois todo pensamento, acio e linguagem
sdo reflexivos, contém uma linha consciente de condura moral
e, dessa forma, incluem uma concepcio particular de mundo
{(embora nem todos exercam a fun¢io especializada do
“intelectual™).

Além disso, uma classe sempre terd sua prépria com-
preensac espontinea, instintiva, vivida, Porém nio coerente
ou filosoficamente elaborada, de suas condicdes de vida e
dos limites € formas de exploragio aos quais ela & comumente
submetida. Gramsci descreveu isto como o seu “bom senso”.
Mas € sempre necessirio um trabalho ulterior de educacio
politica e politico-cultural para renovar e esclarecer essas
construgdes do pensamento popular — “o senso comum” —
em uma teoria politica ou corrente filoséfica mais coerentes.
Essa “elevacio do pensamento popular” & parte inerente do
pracesso pelo qual a vontade coletiva € construida, e requer
um amplo trabalho de organizagao intelectual — uma parte
essencial de qualquer estratégia politica hegeménica. As
crengas populares, a culturz de um povo — afirma Gramsci
—- ndo sao arenas de luta que podem ser deixadas 2 prépria
mercé. Elas sio “elas mesmas forgas materiais” (CP, p. 165).
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Assim, & necessirio que haja uma ampla luta cultural e
idecldgica para efetuar a unidade intelectual e ética, essencial
2 hegemonia: uma luta que toma a forma de “uma luta de
hegemonias politicas e de diregSes opostas, primeiro no campo
ético €, depois, naquele da politica propriamente dita” (CF,
p. 333). Isso tem implicagdes diretas sobre o tipe de luta
social que identificamos com 0s movimentos nacionais, anti-
coloniais ou anti-racistas. Durante 2 aplicacio dessas idéias,
Gramsci nunca se mostra ingenuamente “progressista” em
sua abordagem. Por exemplo, ele reconhece, no caso italiano,
a auséncia de uma cultura nacional genuinamente popular
capaz de fornecer a base para a formagio de uma vontade
popular coletiva. Muito do seu trabalho sobre a cultura, sobre
a literatura popular e a religifio explora o terrenc potencial
e as tendéncias na vida e sociedade italianas que podem
fornecer a base de um desenvolvimento desse tipo, Ele docu-
menta, por exemplo, no caso italiano, a capacidade que o
catolicismo popular tem de se tornar (e tem se tornado) uma
genuina “forca popular”, conferindo-the uma importéncia dnica
na formacio das concepgdes tradicionais das classes popu-
lares. Ele atribui isso 2 atengio escrupulosa do catolicismo a
organizacio das idéias — especialmente ao firmar a relagio
entre 0 pensamento filosdfico ou doutrina e a vida popular
ou o senso comum. Gramsci rejeita qualquer nogdo de que as
idéias se movimentam e as ideologias se desenvolvem espon-
taneamente € sem diregdo. Como todas as outras esferas da
vida civil, a religiio requer organiza¢io: ela possui seus
locais especificos de desenvolvimento, seus processos espe-
cificos de transformagio, suas praticas especificas de luta. “A
relagiio entre o sensa comum e o nivel maximo da filosofia”,
afirma ele, “é garantida pela 'politica’.” (CP, p. 331). As grandes
agéncias nesse processo 530, naturalmente, as instituigdes
culturais, educacionais e religiosas, a familia e as associacOes
voluntirias; mas também, os partidos politicos, que também
sao centros de formagiio ideoldgica e cultural. Os agentes
principais 530 os intelectuais que t18m uma responsabilidade
especial na circulagio e no desenvolvimento da cultura e da
ideclogia, e que se alinham s disposiches existentes das
forgas sociais e intelectuais (os intelectuais “tradicionais™ ou
se alinham 25 forcas populares emergentes e buscam elaborar
novas correntes de idéias (os intelectuais “orginicos”).
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Gramsci discorre longamente sobre a fungio crucial, no caso
italiano, dos intelectuais tradicionais que se alinham aos
empreendimentos cldssicos, académicos e eclesidsticos, e 3
relativa fraqueza do estrato intelectual mais emergente.

O pensamento de Gramsci a esse respeito engloba as
formas novas e radicais de conceituar os sufeitos da ideo-
logia, que se tornaram objeto de uma considerivel teorizacio
na contempeoraneidade. Ele recusa inteiramente qualquer idéia
de um sujeito ideolégico unificado e predeterminado — por
exemplo, o proletirio com seus pensamentos revoluciondrios
“corretos” ou os negros com sua consciéncia geral anti-
racista ja garantida. Reconhece a pluralidade dos eus e iden-
tidades que compem o chamado “sujeito” do pensamento,
Argumenta que a natureza multifacetada da consciéncia nio
€ um fenémeno individual, mas coletivo, uma conseqiiéncia
do relacionamento entre “c eu” e os discursos ideolégicos
que compéem o terrenc cultural da sociedade. “A personali-
dade € estranhamente compésita”, observa ele. Ela contém
“elementos e principios da Idade da Pedra e principios de
uma ciéncia mais avangada, preconceitos de todas as fases
passadas da hist6ria ... e intuigdes de uma filosofia futura...”
(CF, p. 324). Gramsci chama 2 atenciio para a contradi¢io na
consciéncia entre a concepgdo de mundo que se manifesta,
mesSmo que momentaneamente, na agio, e aquelas con-
cepcoes que sio afirmadas verbalmente ou no pensamento.
Essa concepgio complexa, fragmentdria e contraditéria de
consciéncia representa um avango considerivel da expli-
cagdo pela via da “falsa consci®ncia’, mais tradicional na
teorizacio marxista, mas que é uma explicagio que depende
do auto-engano e que ele corretamente considera como
inadequado. O ataque implicito de Gramsci 2 concepcio
tradicional do sujeito ideolégico de classe “ja dado” e unifi-
cado, que se situa no centro de tanta teorizacdo marxista
tradicional sobre o assunto, se iguala, em importincia, ao
efetivo desmonte do estado operado pelo préprio Gramsci,
anteriormente comentado.

Ao reconhecer que as questdes idecldgicas sio sempre
coletivas e sociais, e nio individuais, Gramsci explicitamente
reconhece a necessdria complexidade e o cariter interdiscur-
sivo do campo ideolégico. Nio existe qualquer “ideologia
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dominante” unificada e coerente que permeie tuc;lo. Gran-{sci
neste sentido ndo corrobora aquilo que Atfercromlfie dc.?no'mma
uq tese da ideologia dominante”. Ele ndo propde a idéia da
incorporacio total de um grupo na ideologia de outro. A
inclusdo de Gramsci na categoria de pensadores quE def‘ende'm
essa idéia me parece profundamente €nganosa. Vfﬁnos ”SIS-
temas e correntes de pensamento filosoﬁc? 'coemstefp. _O
objeto da andlise ndo €, portanto, o fluxo Gnico das uflélas
dominantes” no qual tudo e todos t€m que ser .absorv.ldos,
mas a4 andlise da ideclogia como um terreno dlfen‘enmrflhdo,
das distintas correntes discursivas, de seus pontos de jungio e
ruptura € das relagées de poder entre elas: em suma, um
complexo ou conjunto ideolégico ou forfmagafo dl.SCUI‘Sll\’a.
A questio € “como essas correntes ideolégm?S sdo difundidas
e por que, no processo de difusdo, elas sio fraturadas em
determinadas linhas e em certas diregdes?”

A meu ver, uma deducio légica dessa linha de argumen-
tacao € que, embora o campo ideclégico esteja sempre, nsz
opinido de Gramsci, articulado as posigdes sociais ¢ polj-
ticas, a forma e a estrutura dessas correntes ideolégicas ndo
refletem, nao se encaixam, nem repetem precisamente a estru-
tura de classe da sociedade. Tampouco podem ser elas redu-
zidas a seu conteido econdmico ou funcio. As idéias, ele
argumenta, “tém vm centro de formacao, de irradiagao, de
disseminagio, de persvasio...” (CF, p. 192). Elas nao “nas:iem
espontaneamente” em cada cérebro individual. Seu cariter
nio & psicolégico nem moralista, mas “estrutural e epistemq-
16gico”. Elas se sustentam e se transformam em sua materiali-
dade dentro das institni¢tes da sociedade civil ¢ do Bstado.
Conseqiientemente, as ideologias nido sdo transformadas ou
alteradas pela substituigio de uma concepgio de mundo
inteira, j4 formada, por outra, mas pela "renovagio critica de
Uma atividade ja existente”. O cariter multienfatico e interdis-
cursivo do campo ideoldgico é explicitamente reconhecido
Por Gramsci quando, por exemplo, ele descreve como uma
velha concepgiio de mundo ¢ gradualmente deslocada por
outro modo de pensamento e internamente retrabalhada e
transformada;
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© que imparia € a critica a qual esse complexo ideclégico
é submetido ... Isso possibilita o processo de diferenciagio
e mudanga no peso relativo que os elementos das velhas ideo-
logias possuiam ... o que era antes secundirio e subordinado

. torna-se o nicleo de um novo complexo ideoldgico e
tearico. O velho coletivo se dissolveri em seus elementos
contraditorios, uma vez que 0s subordinados se desenvolvem
socialmente.

Esta é uma forma inteiramente original ¢ produtiva de se
perceber o verdadeiro processc da luta ideclégica. Nela, a
cultura € concebida como o terreno histaricamente moldado
sobre o qual todas as correntes filosdficas e tedricas operam
€ com 2 qual elas devem chegar a um acordo. Ele chama a
atengio para o cariter determinado desse terreno e a comple-
xidade dos processos de desconstrugio e reconstrugio, pelos
guais os velhos alinhamentos s3o derrubados e novos alinha-
mentos podem ser efetuados entre os elementos dos distintos
discursos entre as idéias e as for¢as sociais. A mudancga ideo-
l6gica € concebida ndo em termaos de substituicio ou impo-
si¢do, mas em termos da articulagiio e desarticulagiio das idéias.

I

Resta-nos, agora, esbocar algumas das formas pelas quais
essd perspectiva gramsciana poderia ser utilizada potencial-
mente para transformar e retrabalhar algumas das teorias e
paradigmas existentes na anilise do racismo e de outros
fendmenos sociais relacionados. Quero enfatizar novamente
que nio se trata de uma simples transferéncia das idéias de
Gramsci para essas questdes. £ mais uma questao de projetar
uma perspectiva tedrica distinta sobre os problemas anali-
ticos e teodricos fundamentais que definem o campo.

Primeiramente, gostaria de sublinhar a énfase sobre a
especificidade histérica. Sem divida, o racismo possui carac-
teristicas gerais. Mas ainda mais significantes sfo as formas
pelas quais essas caracteristicas gerais sio modificadas e
transformadas pela especificidade hisidrica dos contextos e
ambientes nos quais elas se tomam ativas. Na anidlise das
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formas histéricas de racismao, seria melhor operar em um
nivel mais concreto e historicizado de abstragao (isto €, nio o
racismo em geral, mas o5 racismos). Mesmo no caso limitado
que €u conheg¢o melhor (sto €, a Gra-Bretanha), eu diria que
sio maiores e mais significativas as diferencas do que as
semelhancas entre o racismo britdnico no auge do periodo
imperial € o racismo que caracteriza a formagio social brita-
nica hoje, em um periodo de relativo declinio econdmico,
quando o assunto é confrontado ndo na situagfio colonial,
mas como parte de uma for¢a de trabalho nativa € um regime
de acumulagiio dentro da economia doméstica. E preciso muito
pouco para que sejamos persuadidos a aceitar a opiniio
enganosa de que, por ser em toda parte considerado uma
pratica profundamente anti-humana e anti-social, o racismo €
igual em todas as situagdes — seja em suas formas, suas
relagBes com as outras estruturas € Processos ou em Seus
efeitos. Creio que Gramsci nos ajuda a interromper decisiva-
mente essa homogeneizagio.

Em segundo lugar, algo relacionado. Eu chamaria a atencgio
para a énfase, advinda da experiéncia histérica da Italia,
que levou Gramsci a dar o devido pesc i4s caracterfsticas
ndacionais, como um nivel importante de determinagiio, e as
irregularidades regionats. Nao ha “lei de desenvolvimento™
homogénea que afete da mesma forma cada faceta de uma
formacio social. Precisamos compreender melhor as tensdes
e contradigbes geradas pelos compassos e diregdes irregu-
lares do desenvolvimento histérico. O racismo € as praticas e
estruturas racistas ocorrem geralmente em alguns setores da
formac¢io social, mas nem todos; seu impacto é penetrante,
porém irregular; € a propria irregularidade desse impacto
pode ajudar a aprofundar e exacerbar os antagonismos
setoriais contraditérios.

Em terceiro lugar, gostaria de sublinhar a abordagem nio
redutiva das guestdes que concernem aos inter-relaciona-
mentos de classe e raga. Este provou ser um dos problemas
tedricos mais dificeis e complexos de se abordar e que
freqlientemente tem conduzido 2 adogio de posigdes extremas.
Ou se “privilegiam” os relacionamentos de classe subjacentes,
enfatizando que todas as forgas de trabalho étnica ou racial-
mente diferenciadas estio submetidas 2 mesma relagio de
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exploracido no capital; ou se enfatiza a centralidade das cate-
gorias e divisGes €étnicas e raciais, em detrimento da estryru-
ragio de classe fundamental 2 sociedade. Embora esses dois
extremos pare¢cam constituir pélos opostos, de fato, eles
sao imagens em reflexo um do outro, no sentido de que
ambos se sentem compelidos a produzir um tnico e exclu-
sivo principio determinante de articulagiio — classe ou raca
— mesmo que discordem sobre qual deles deveria receber o
signo privilegiado. Creio que o fato de Gramsci adotar uma
abordagem ndo-redutiva para as questdes de classe, junto
com sua compreensio da conformagio profundamente histé-
rica de qualquer formacio social especifica, ajuda a apontar
o caminho para uma abordagem ndo-reducionista da questio
da raca/classe.

Isso € enriquecido pela atengic que Gramsci dedica aquilo
que poderiamos chamar de qualidade culturalmente especi-
fica das formagoes de classe em qualquer sociedade histori-
camente definida. Ele nunca incofre no erro de acreditar que,
ja que a lei geral do valor tende a homogeneizar a forca de
trabalho em toda a época capitalista, entio pode-se presumir
que essa homogeneizagio exista em uma dada sociedade.
De fato, creio que a abordagem de Gramsci nos conduza a
questionar z validade dessa lei geral em sua forma tradicional,
uma vez que, precisamente, ela nos encoraja a ignorar as
formas pelas quais a lei do valor, que opera no global em
oposigdo a escala meramente doméstica, funciona através de
¢ por causa do cariter culturalmente especifico da forca de
trabalho, € n3o — como a teoria clissica nos faria supor —
pela sistemitica erosio daquelas distingdes como parte ine-
vitivel de uma tendéncia de época da histéria mundial.
Certamente, sempre que nos distanciamos do modelo “euro-
céntrico” de desenvolvimento capitalista (e mesmo dentro
desse modelo), o que realmente encontramos sao as diversas
formas pelas quais ¢ capital consegue preservar e adaptar a
sua trajetdria fundamental, controlar e explorar essas quali-
dades particulares da forga de trabalho, incluindo-as em
seus regimes. A estruturagio racial e étnica da forca de
trabalho, como sua composi¢io de género, pode inibir as
tendéncias “globais” racionalmente concebidas do desenvolvi-
mente capitalistz. Contudo, essas distingdes tém sido mantidas,
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e de fato desenvolvidas e refinadas, na EXPE.lnsiio glol?al do
modo capitalista. Elas fornecem os meics de diferenciagio das
formas de exploragia dos distintos setores c.le uma f?rge} de
trabalho fraturada. Nesse contexto, seus efe:tlo:% econdmicos,
politicos € sociais tém sido profundos. Consegul-rmmos compre-
ender melhor como o regime do capital liunmona através da
diferenca e da diferenciagdo, € nao atraveés da semei'hangahe
da identidade, se levissemaos mais seriamente em conaglerggao
a questio da composicao cultural, socia!, nacxonal,‘etlmca e
de género das formas de trabalho historicamente distintas €
especificas. Embora ndo seja um tedrico geral do m.odohcapl-
ralista, Gramsci nos aponta definitivamente nessa direc3o.

Além do mais, sua andlise demonstra ainda como 0s modos
de produgio podem estar combinados dentro de uma mesma
formacio social; conduzindo nic apenas a espeaﬁgdades €
irregularidades regionais, mas a modos diferencmdos‘ de
incorporar os chamados “setores retrégrados” dentro do regime
social do capital (por exemplo, o sul da [tilia dentro da
formagiio italiana; o sul “mediterrinec” dentro dos setores
mais avangados do “norte” da’Europa industrial; as economias
“camponesas” do interior da Asia e as sociedades latino-ame-
ricanas a caminho de um desenvolvimento capitalista depen-
dente; os “enclaves” coloniais dentro do desenvolvimento dps
regimes capitalistas metropolitanos; historicamente, as socie-
dades escravocratas como um aspecto integral do desenvolvi-
mento capitalista primitivo das poténcias metropolitanas;
as forgas de trabalho “migrantes” dentro dos r’nercadcs de
trabalhe nacionais; os “territdrios bantos” da Africa do Sul
dentro das chamadas economias capitalistas sofisticadas etc.).
Teoricamente, o que precisa ser observado é a maneira
persistente pela qual essas formas diferenciadas de “incor-
poragio” tém continuamente sido associadas ac surgimento
de caracteristicas sociais racistas, etnicamente segmentadas e
outras semelhantes.

Em quarto lugar, hi a questio do cardter ndo homogéneo
do “sujeito de classe”. As abordagens que privilegiam a Claﬁﬁe’
ao contriric daquelas que se concentram sobre a estruturagio
racial das classes trabalhadoras ou dos camponeses, sempre
se apGiam sobre o pressuposto de que, devido ao medo de
exploracio frente ac capital ser o mesmo, o “sujeito de
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classe” de qualquer modo de exploragic deve ser o mesmo
nio apenas econemicamente, mas também politica e ideologi-
camente. Como demonstrei anteriormente, existe hoje motivo
para s¢ explicitar o sentido pelo qual se percebe como idén-
tica 2 operacdo dos modos de exploragio dos distintos setores
da for¢a de trabalho. Seja qual for o caso, 2 andlise de Gramsci,
que diferencia ¢ processo condicional, os "momentos” e o
cariter contingente da passagem de uma “classe em si” a
uma “classe por si’ ou dos momentos do desenvolvimento
“econdmico-corporative” ao “hegemdnico”, problematiza
radicalmente essas nog¢des simplistas de unidade. Mesmo o
momento “hegemdnico” nioc é mais concebido como um
momento de unidade simples, mas como um processo de
unificagio (nunca totalmente alcangado), fundado nas aliancas
estratégicas entre os setores, n3o em sua identidade predeter-
minada. Seu cariter € dado pela hipétese fundadora de que
ndo hi identidade ou correspondéncia automitica entre as
priticas econdmicas, politicas e ideoldgicas. Isso comega a
explicar como a diferenga étnica e racial pode ser construida
como um conjunto de antagonismos econdmicos, politicos
e ideoldgicos, dentro de uma classe que é submetida a
formas mais ou menos semelhantes de exploragio, no que
diz respeito 2 propriedade dos “meios de producio” e a
expropriagio dos mesmos. Esta dltima, que passou a ser
uma espécie de talismi magico, ao diferenciar a definicio
marxista de classe dos modelos de estratificagio e definicio
mais pluralisticos, tem hd muito ultrapassado sua utilidade
tedrica quando vem explicar a dindmica histérica concreta
e atval dentro ou entre os setores e segmentos de classes.

Em quinto lugar, ja me referi a falta de correspondéncia,
no modelo gramsciano, entre as dimensdes econdmica, pali-
tica e ideol6gica. Mas gostaria agora de enfatizar as conse-
quéncias politicas dessa nio-correspondéncia. Ela tem o efeito
tedrico de nos forgar a abandonar as construgdes esque-
midticas de como as classes deveriam se comportar politica-
mente, num nivel ideal e abstrato, em vez do estudo concreto
de como elas de fato se comportam, em condicdes histSricas
reais. Uma das conseqiéncias do velho modelo de corres-
pondéncia é que a anilise das classes € de outras forcas
sociais enquanto forgas politicas e o estude do terreno da
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prépria politica tornaram-se uma atividade um tfmto automa-
tica, esquemitica e residual. Naturalmente, se ha “correspon-
déncia” e a “primazia” do econdmico sobre os outrc?s fatores
determinantes, por que entdo gastar lempo analisando o
terreno da politica quando esta reflete, deﬁ fo-rma“des]?c?da
e subordinada, as determinagdes do econdmico “em ulu.rna
instancia”? Certamente Gramsci nfio cogitaria sobre esse tipo
de reducionismo nem por um momento. Ele sabe que estd
analisando formacgoes estruturalmente comg?lpxas, Dao algo
simples e transparente. Ele sabe que 2 “pc)hn@ possui suas
proprias formas, compassos, trajetorias relatnvamenteﬂ au.to-
nomas”, que precisam ser estudadas em seus propn?s
termos, com seus proprios conceitos distintivos, € com atengao
sobre seus efeitos concretos e retroativos. Além do m:lns,
Gramsci utiliza alguns conceitos-chave que ajudam a dife-
renciar teoricamente essa area, da qual os conceitos .de hege-
monia, bloco histérico, “partido” em seu sentido mais aln?lo,
revolucio passiva, transformismo, intelectuais tradicionais e
organicos € alianga estratégica constituem apenas o comego
de uma gama distintiva e original. Resta demonstrar como O
estudo da politica em situagbes racialmente estrumrladas e
dominadas pode ser positivamente iluminado pela rigorosa
aplicagdo desses conceitos formulados novamente.

Em sexto lugar, um argumento semelhante poderia ser
elaborado sobre o Estado. Em relagio s lutas de classe
raciais e étnicas, o Estado tem sido constantemente defin‘iclo
de forma exclusivamente coercitiva, dominadora e conspira-
t6tia. De novo, Gramsci rompe irrevogavelmente com todos
os trés. Sua distingio entre dominagiio € dire¢do, il;ln:EO com o
papel “educativo” do estado, seu carater “id?OI'OgICO", sua
posi¢io na construgio de estratégias hegemonicas — ndo
importa 0 quao rudimentares sejam €m sua formulagio ori-
ginal — poderiam transformar ¢ estudo tanto do estfau:lo em
relagio as priticas racistas quanto os fendmenos relac_mnados
ao “estado pés-colonial”. O uso sutil que Gramsci faz da
distincio entre Estado e sociedade civil — mesmo quando
esta flutua em sua obra — € uma ferramenta tedrica extrema-
mente fexivel, que pode conduzir os analistas de hoje a
atentar bem mais seriamente para as institui¢des € processos
da chamada “sociedade civil” em formagbes sociais racial-
mente estruturadas. A educag¢lo escolar, as organizagoes
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culturais, a vida sexual e em familia, os padrées e mados de
associagio civil, as igrejas e religides, as formas comunitarias
e organizacionals, as institui¢des etnicamente especificas e
muitos outros locais desse tipo exercem uma fungio vital ;1:1
producio, sustentagiio e reproduciio racialmente estruturada
das sociedades. Em qualquer anilise de inspiracio gramsciana
eles deixariam de ser relegados a um plano superficial. ’

Em sétimo lugar, e seguindo a mesma linha de pensa-
mento, pode-se observar a centralidade que a anilise de
Gramsci sempre confere ao fator cultural no desenvolvimento
social. Por cultura quero dizer o terreno das praticas, represen-
tagbes, linguagens e costumes concretos de qualquer socie-
dade historicamente especifica. Também inclui as formas
contraditdrias do “senso comum” que se enraizam e ajudam a
moldar a vida popular. Eu incluiria ainda toda a gama de
questdes distintivas que Gramsci associa ac termo “nacional-
popular”. Gramsci compreende que estes constituem ¢ silio
Cfucial da construgao de uma hegemonia popular. Sao refe-
réncias-chave enquanto objetos da luta e da pritica politica e
ideoldgica. Constituem uma fonte nacional de mudanca, bem
como uma batreira em potencial ao desenvolvimento de uma
nova vontade coletiva. Por exemplo, Gramsci compreenden
perfeitamente bem como o catolicismo popular havia consti-
tuido, nas condigdes especificas da Idlia, uma alternativa
formidivel ao desenvolvimento de uma cultura secular e
progressista do “nacional-popular”; como na Itilia esse cato-
licismo deveria ser engajado e ndo simplesmente negado
diante de outras prioridades. Distintamente de muitos outros,
ele compreendeu a fun¢io que o fascismo exercera na
“hegemonizagio” do cariter retrégrado da cultura nacional
popular italiana e na reconfiguragio desta em uma formacao
nacional reaciondria, com uma base e um suporte genui-
namente populares. Transferida para outras situagdes seme-
lhantes, em que a raga e a etnia sempre carregaram pode-
rosas conotagdes nacionais-populares ou culturais, a énfase
de Gramsci demonstra ser imensamente esclarecedora,

Fmah‘;aente, €u citaria a obra de Gramsci no campo ideo-
log1co: E claro que o ‘racismo”, se nido for um fendmeno
exclusivamente ideol6gico, possui dimensdes criticas ideols-
gicas. Dai que a relativa crueza e o reducionismo das teorias
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materialistas da ideologia provaram ser um obstaculo ao
irabalho necessirio de andlise nessa drea. Em especial, a
dimensio da andlise tem sido reduzida por uma concepgio
homogénea e ndo contraditéria de consciéncia € ideologia, o
que tem deixado a maioria dos criticos desamparados
quando obrigados a explicar, digamos, a aquisicao de ideo-
logias racistas dentro da classe trabalhadora ou dentro de
instituicdes como os sindicatos que, no nivel abstrato, deve-
riam adotar posicdes anti-racistas. O fendmeno do “racismo
da classe trabalhadora”, embora de forma alguma o Gnico
fator que requer uma explica¢do, tem se mostrado extraordi-
nariamente resistente 3 analise.

Toda a abordagem de Gramsci sobre a questdo da formagio
e da transformacio do campo ideoldgico, da consciéncia
popular e de seus processos de formagio atenua decisiva-
mente esse problema. Ele demonsira que as ideologias subor-
dinadas sio necessétia e inevitavelmente contraditbrias: “Os
elementos da Idade da Pedra e os principios de uma ciéncia
mais avangada, os preconceitos de todas as fases anteriores
da histéria ... e as intuicdes de uma filosofia futura..” Ele
demonstra como o “eu”, que escora essas formagdes ideolo-
gicas, nio é um sujeito unificado, mas contraditério, uma
construgio social. Desta forma, ele nos ajuda a compreender
uma das caracteristicas mais comuns e menos explicadas do
“racismo”: a “submissio” das vitimas do racismo aos embustes
das préprias ideologias racistas que as aprisionam € definem.
Ele demonstra ainda como elementos distintos e freqiiente-
mente contraditérios podem se entrelagar e se integrar aos
distintos discursos ideolégicos; mas também a natureza € ©
valor da luta ideolégica que busca transformar as idéias
populares € o “senso comum” das massas. Tudo isso € de
profunda importincia para a anélise das ideologias racistas €
para a centralidade, dentro dela, da luta idecldgica.

De todas essas formas — e, sem duvida, de outras formas
que nio tive tempo de desenvolver aqui — apesar de sua
posicio aparentemente “eurocéntrica” € de ser uma das
referéncias menos conhecidas e compreendidas, Gramsci
demonstra ser, ao olhar mais atento, uma das fontes teGricas
mais frutiferas de novas idéias, paradigmas e perspectivas
nos estudos contemporineos dos fenémenos soclais racial-
mente estruturados.
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QUE “NEGRO" £ ESSE NA CULTURA NEGRA?

Comeco com uma pergunta: que tipo de momento € este
para se colocar a questdo da cultura popular negra? Esse.s
momentos sio sempre conjunturais. Eles tém sua especifici-
dade histérica; e embora sempre exibam semelhangas e conti-
nuidades com ocutros momentos, eles nunca sio o mesmo
momento. E a combina¢io do que € semelhante com o que €
diferente define nfio somente a especificidade do momento,
mas também a especificidade da questdo e, portanto, as
estratégias das politicas culturais com as quais tentamos
intervir na cultura popular, bem como a forma € o estilo da
teoria € critica culturai que precisam acompanhar essa combi-
nagio. Em seu importante ensaio “The New Cultural Politics
of Difference”,! Cornel West propde uma genealogia do que €
este momento, uma genealogia do presente que considero
brithantemente sucinta e esclarecedora. Sua genealogia acom-
panha, até certo ponto, posi¢des que tentei esbogar em
um artigo de relativa notoriedade? e, além disso, insere
de maneira 1til esse momento no coniexto americano, rela-
cionando-o também as tradigoes filosdficas cognitivas e inte-
lectuais com as quais ele dialoga.

Segundo West, 0 momento, este momento, possui trés
grandes eixos. O primeiro € o deslocamento dos modelos
europeus de alta cultura, da Europa enquanto sujeito uni-
versal da cultura, e da prépria cultura, em sua antiga leitura
arnoldiana, como o dltimo refigio de... quase disse, de
velhacos, mas nio vou dizer de quem. Pelo menos sabemos

a quem essa leitura resistia — a cultura contra os bdrbaros,
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contra a ralé que tentava forgar os portdes, enquanto a prosa
eterna da anarquia fluia da pena de Arnold. O segundo eixo
é o surgimento dos EUA como poténcia mundial e, conse-
gilentemente, como centro de produgio e circulagio global
de cultura. Esse surgimentc é simultaneamente um desloca-
mento € uma mudanga hegemdnica na definigdo de cultura
— um movimento que vai da alta cultura & cultura popular
americana majoritdria e suas formas de cultura de massa,
mediadas pela imagem e formas tecnologicas. O terceiro eixo
€ a descolonizagio do Terceiro Mundo, marcado culturalmente
pela emergéncia das sensibilidades descclonizadas. Eu
entendo a descoloniza¢io do Terceiro Mundo no sentido de
Frantz Fanon: incluo ai o impacto dos direitos civis e as
lutas negras pela descolonizagio das mentes dos povos da
didspora negra,

Gostaria de acrescentar algumas qualificacdes a esse quadro
geral, detalhes que, a meu ver, tornam o momento presente
um momento peculiar para se propor a questio da cultura
popular negra. Primeiro, quero lembrar as ambigiidades
daquele deslocamento da Europa para a América, uma vez
que ele inclui a reiag3o ambivalente dos EUA com a alta
cultura européia e a ambigiidade da relagio dos EUA com
suas proprias hierarquias étnicas internas. Até hi pouco, a
Europa Ocidental nao tinha qualquer tipeo de etnicidade.
Ou nlo reconhecia que tivesse. Os EUA sempre tiveram uma
série de etnicidades e, conseqlientemente, a construgio de
hierarquias étnicas sempre definiu suas politicas culturais.
E, evidentemente, dentro desse deslocamento, silenciado e
sem reconhecimento, estava a prépria cultura popular ameri-
cana, que desde sempre conteve, silenciadas ou nio, as
tradi¢Ges verndculas da cultura popular negra americana.
Talvez seja dificil lembrar que, quando vista de fora dos
EUA, 2 cultura de massa americana sempre envolveu certas
tradigbes gque s podem ser atribuidas is tradicoes da cultura
popular negra vernicula.

A segunda qualificagdo diz respeito 2 natureza do periodo
de globalizagao cultural atualmente em processo. Nio gosto
do termo “pés-moderno global”, um significante tio vazio e
deslizante que pode ser entendido como qualquer coisa. Os
negros estio colocados numa relagio tao ambigua com o
pos-modernismo quanto estavam com o alto modernismo:
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mesmo quando despojado de sua procedéncia no marxismo
desencaniado ou na intelectualidade francesa e reduzido a
um status mais modesto e descritivo, o pds-modernismo
continua a desenvolver-se de forma extremamente desigual,
como um fendémeno em que os antigos centro-periferias da
alta modernidade reaparecem consistentemente. Os ﬂ.nif:C.,S
lugares que podem experimentar genuinamente a culindria
étnica pés-moderna sao Manhattan e Londres, nio Calcuti,
e mesmo assim é impossivel rejeitar inteiramente o “pos-
moderno global”, na medida em que ele registra certas
mudangas estilisticas no que eu chamaria de dominante cul-
tural. Mesmo que o pés-modernismo ndo seja uma nova era
cultural, mas somente o modernismo nas ruas, isso, €m si,
representa uma importante mudanga no terreno da Cl;llFUI‘a
rumo ao popular — rumo a préticas populares, préticas
cotidianas, narrativas locais, descentramento de antigas hie-
rarquias e de grandes narrativas. Esse descentramento ou
deslocamento abre caminho para novos espagos de contes-
tagio, e causa uma importantissima mudang¢a na alta cultura
das relagdes culturais populares, apresentando-se, dessa
forma, como uma importante oportunidade estratégica para
a intervencio no campo da cultura popular.

Em terceiro lugar, devemos ter em mente a profunda e
ambivalente fascinacio do pés-modernismo pelas diferencas
sexuais, raciais, culturais e, sobretudo, étnicas. Em IOEE.ﬂ
oposicdo 2 cegueira € hostilidade que a alta cultura européia
demonstrava, de modo geral, pela diferenga étnica — sua
incapacidade até de falar em etnicidade quando esta inscrevia
seus efeitos de forma tao evidente —, nio hd nada que o
pés-modernismo global mais adore do que um certo Eil?o de
diferenca: um toque de etnicidade, um “sabor” do exdtico €,
como dizemos em inglés, a bit of the ciber (expressao que no
Reino Unido possui ndo 56 uma conotagio étnica, como
também sexual). Em seu ensaio “Modernismo, pds-moder-
nismo e o problema do visual na cultura afro-americana”,’
Michele Wallace acertou ao indagar se esse reaparecimento
de uma proliferacio da diferenga, de um certo tipo de ascer_lsiio
do pés-moderno global, ndo seria uma repetigio daquele jogo
de “esconde-esconde” — que o maodernismo jogou com o primi-
tivismo no passado — e 1o indagar se esse jogo ndo estaria
sendo novamente realizado 25 custas do vasto silenciamento
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acerca da fascinacio ocidental pelos corpos de homens e
mulheres negros e de outras etnias. Devemos indagar sobre
esse siléncio continuo no terreno movedi¢o do pos-moder-
nismo e questionar se as formas de autoriza¢io do olhar a
que esta proliferagao da diferenga convida e permite, ao mesmo
tempo em que rejeita, nio seriam, realmente, junto com a
Benetton e a miscelinea de modelos masculinos da revista
The Face, um tipo de diferenga que nao faz diferenga alguma,

Hal Foster escreve: “O primitivo € um problema moderno,
uma crise na identidade cultural”,® daf a construgio modernista
do primitivismo, o reconhecimento fetichista e a rejeicio da
diferenga do primitivo. Mas essa resolugic é somente uma
repressdo; o primitivo, detido no interior de nosso incons-
ciente politico, retorna como um estranho familiar, no momento
de seu aparente eclipse politico. Essa ruptura do primitivismao,
administrada pelo modernismo, torna-se um outro evento pds-
modernc. Essa administracio € certamente evidente na dife-
renga que pode nio produzir diferenga alguma e que marca o
surgimento ambiguo da etnicidade no imago do pés-moder-
nismo globzl. Mas nio pode ser s6 isso, pois nio podemos
esquecer como a vida cultural, sobretudo no Ocidente e também
em outras partes, tem sido transformada em nossa épaca pelas
vozes das margens.

Dentro da cultura, a marginalidade, embora permaneca
periférica em relagfio a0 mainstream, nunca foi um espaco
tao produtivo quanto € agora, e isso nio é simplesmente uma
abertura, dentro dos espagos dominantes, 2 ocupacio dos de
fora, E também o resultado de politicas culturais da diferenca,
de lutas em torno da diferenga, da produc¢io de novas identi-
dades e do aparecimento de novos sujeitos no cenirio poli-
tico e cultural. Isso vale nio somente para a raga, mas também
para outras etnicidades marginalizadas, assim como o femi-
nismo e as politicas sexuais no movimento de gays e lésbicas,
como resultado de um novo tipo de politica cultural. Nio
quero sugerir, € ébvio, que podemos contrapor 2 eterna
histdria de nossa pr6pria marginalizacio uma sensacio confor-
tivel de vitdrias alcangadas — estou cansado dessas duas
grandes contranarrativas. Permanecer dentro delas & cair na
armadilha da eterna divisao ou/ou, ou vitdria total ou total
cooptacdo, o que quase nunca acontece na politica eultural,
mas com o que os criticos culturais se reconfortam.
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Estamos falando da luta pela hegemonia cultural que hoje
é travada tanto na cultura popular quanto em outro lu'gar.
A distingdo entre erudito e popular é precisamente o que o
pés-moderno global estd deslocando. A hegemonia cultural
aunca é uma questio de vitéria ou dominagio pura (ndo &
isso que o termo significa); nunca € um jogo cultural de
perde-ganha; sempre tem a ver com a mudanga no equilibrio
de poder nas relagdes da cultura; trata-se sempre de mudar
as disposigdes e configuragdes do poder cultural e n3o se
retirar dele. Existe uma atitude do tipo “nada muda, o sistema
sempre vence”, que eu leio como a um involucro protetor
cinico, que, lamento dizer, criticos culturais norte-americanos
freqientemente utilizam. Um involucro que, algumas vezes,
os impede de desenvolver estratégias culturais que fagam
diferenca. E como se, para se protegerem de uma derrota
eventual, precisassem fingir que tudo lhes € transparente e
igual a0 que sempre foi.

J4 as estratégias culturais capazes de fazer diferenga sao o
que me interessa — aquelas capazes de efetuar diferengas e
de deslocar as disposi¢ées do poder. Reconhego que os
espagos “conquistados” para a diferenca sio poucos e dis-
persos, e cuidadosamente policiados e regulados. Acredito
que sejam limitados. Sei que eles sio absurdamente subfi-
nanciados, que existe sempre um prego de coopiagic a ser
pago quando o lado cortante da diferenga e da transgressdo
perde o fio na espetacularizacio. Eu sei que o que substitui a
invisibilidade € uma espécie de visibilidade cuidadosamente
regulada e segregada. Mas simplesmente menosprezi-la,
chamando-a de “o mesmo”, nio adianta. Deprecii-la desse
modo reflete meramente o modelo especifico das politicas
culturais ao qual continuamos atados, precisamente © j0g0
da inversio — nosso modelo substituindo ¢ modelo deles,
nossas identidades em lugar das suas — a que Antonic
Gramsci chamava de cultura coma “guerra de mancbra” de
uma vez por todas, quando, de fato, o Unico jogo corrente
que vale a pena jogar é o das “guerras de posigdo” culturais.

Para que nio pensem, parafraseando Gramsci, que meu
otimismo da vontade agora jd4 superou completamente o meu
bessimismo do intelecto, deixem-me acrescentar um ¢uarto
elemento que comente o atual momento. Se o pés-moderno
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global representa uma abertura ambigua para a diferenga e
para as margens e faz com que um certo tipo de descentra-
mento da narrativa ocidental se torne provavel, ele é acom-
panhado por uma reagio que vem do idmago das politicas
culturais: a resisténcia agressiva i diferenca; a tentativa de
restaurar ¢ cinone da civiliza¢do ocidental; o ataque direto e
indireto ao multiculturalismo; o retorno s grandes narra-
tivas da histéria, da lingua e da literatura (os trés grandes
pilares de sustentagio da identidade e da cultura nacionais);
a defesa do absolutismo étnico, de um racismo cultural que
marcou as eras Thatcher e Reagan; e as novas xenofobias
que estdo prestes a subjugar a Europa. A dltima coisa a
fazer & ler-me como se eu estivesse dizendo que a dialética
cultural acabou. Parte do problema é que temos esquecido
que tipo de espago € o da cultura popular, E a cultura
popular negra nao estd isenta dessa dialética, que & histé-
rica e nio uma questio de mi-fé. Portanto, € necessirio
desconstruir o popular de uma vez por todas. Nio hi como
retornar a wma visio ingénua do que ele consiste.

A cultura popular carrega essa ressondincia afirmativa por
causa do peso da palavra “popular”. E, em certo sentido,
a cultura popular tem sempre sua base em experiéncias,
prazeres, memdrias e tradigdes do povo. Ela tem ligacoes
com as esperangas € aspiragdes locais, tragédias e cenirios
locais que sao priticas e experiéncias cotidianas de pessoas
¢comuns. Dai, ela se liga aquilo que Bakhtin chama de
“vulgar” — o popular, o informal, o lado inferior, o grotesco
— eis porque sempre foi contraposta 2 alta cultura ou cultura
de elite e é, portanto, um local de tradi¢cdes alternativas,
sendo esse o motivo pelo qual a tradi¢io dominante sempre
suspeitou profundamente a seu respeito, e com razio. Des-
confia-se de que essa tradigio pode ser superada pelo que
Bakhtin chama de “carnavalesco”. Este mapeamento funda-
mental da cultura entre o alto e ¢ baixo foi dividido em quatro
dominios simbélicos por Peter Stallybrass e Allon White em
seu importante livro The Politics and Poetics of Transgression
(4 politica e a poética da transgressdcl. Eles falam sobre o
mapeamento do alto e baixo em formas psiquicas, no corpo
humane, no espago e na ordem social® e discutem a distin¢do
alto/baixo enquanto base fundamental para o mecanismo
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de ordenamento e de producio de sentido na cultura européia
e em outras, apesar do fato de o conteddo alto e baixo sofrer
mudancas de um momento hist6rico a outro.

A questdo importante € © ordenar-nento das diferentes
morais estéticas, das estéticas sociais, oS ordenamem?s
culturais que abrem a cultura para o jogo do pgder, e nio
um inventirio do que € alto versus o que € l?aixo em um
momento especifico. £ por isso que Gramsci deu il qu-estao que
chamou de “nacional-popular” tamanha importincia estraté-
gica, pois entendeu que € no temreno _do senso comum que a
hegemonia cultural € produzida, perdida e se torna ob;e.[o de
lutas. O papel do “popular” na cultura popular € o de fixar a
autenticidade das formas populares, enraizando-as nas expe-
riéncias das comunidades populares das quais elas retiram o
seu vigor € nos permitindo vé-las como expressao de uma
vida social subalterna especifica, que resiste a ser constante-
mente reformulada enquanto baixa e periférica.

Entretanto, como a cultura popular tem se tornado histciri-
camente a forma dominante da cultura global, ela €, ent:ilo,
simultaneamente, a cena, por exceléncia, da mercantillizag'ao,
das industrias onde a cultura penetra diretamente nos Circuitos
de uma tecnologia dominante — os circuitos do poder e d’o
capital. Ela é o espago de homogeneizagio em que 05 este.reo-
tipos € as férmulas processam sem Compaixao o material e
as experiéncias que ela traz para dentro da sua rede, espago
em que o controle sobre narrativas e represen‘tagét?s passa
para as mios das burocracias culturais estabelecidas as vezes
até sem resisténcia. Ela estd enraizada na experiéncia popular
e, 20 mesmo tempo, disponivel para expropriacio. Quero
defender a idéia de que isso € necessirio e inevitdvel e vale
fambém para a cultura popular negra, que, como todas as
culturas populares no mundo moderno, estd destinada a ser
contraditéria, o que ocorre nio porque nio tenhamos travado
a batalha cultural suficientemente bem,

Por definicdo, a cultura popular negra € um espago contra-
ditério. E um local de contestagio estratégica. Mas ela nunca
pode ser simplificada ou explicada nos termos das sirnPles
oposi¢des bindrias habitualmente usadas para I'Hapea-la:
aito ou baixo, resisténcia versus cooptagio, auténtico versus
inauténtico, experiencial versus formal, oposigao versus
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homegeneizagio. Sempre existem posicdes a serem conquis-
tadas na cultura popular, mas nenhuma luta consegue cap-
turar a propria cultura popular para o nossc lado ou o deles,
Por que isso acontece? Que conseqliéncias isso traz para as
estratégias de intervengio nas politicas culturais? Como isso
muda as bases de uma critica cultural negra?

Nio importa o quio deformadas, cooptadas e inauténticas
sejam as formas como os negros e as tradicdes e comunidades
NEgras paregam ou sejam representadas na cultura popular,
nés continuamos a ver nessas figuras e repertérios, aos quais
a cultura popular recorre, as experiéncias que estdo por tris
delas. Em sua expressividade, sua musicalidade, sua orali-
dade e na sua rica, profunda e variada atencdo 2 fala; em
suas inflexdes vernaculares e locais; em sua rica produgio
de contranarrativas; e, scbretudo, em seu uso metaférico do
vocabulirio musical, a cultura popular negra tem permitido
trazer 2 tona, até nas modalidades mistas e contraditdrias
da cultura popular mainstream, elementos de um discurso

que ¢ diferente — outras formas de vida, outras tradi¢des
de representagio.

Nao pretendo repetir o trabalho daqueles que consagraram
suas vidas de estudo, critica e criacio 2 identificacio das
particularidades dessas tradigdes diaspdricas, a pesquisa de
suas modalidades, as experiéncias histéricas e as memérias
que codificam. Vou fazer trés comentérios incompleios que
ndo dardo conta dessas tradicdes, ja que elas sio pertinentes
ac argumento que quero desenvolver. Primeiro, peco que
observem como, dentro do repertério negro, o estilo — que
o0s criticos culturais da corrente dominante muitas vezes acre-
ditam ser uma simples casca, uma embala gem, o revestimento
de agicar na pilula — se tornou em si a matéria do aconteci-
mento. Segundo, percebam como, deslocado de um mundo
logocéntrico — onde o dominio direto das modalidades cul-
turais significou o dominio da escrita e, dai, a critica da
escrita (critica logocéntrica) e a desconstrucio da escrita —
© pove da didspora negra tem, em oposigio a tudo iss0,
encontrado a forma profunda, a estrutura profunda de sua
vida cultural na misica. Terceiro, pensem em como essas
culturas t&m usado o corpo como se ele fosse, e muitas vezes
foi, o Unico capital cultural que tinhamos. Temos trabalhado
em nés mesmos como em telas de representacio.
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Existem aqui questdes profundas de trans.rnissﬁt:f :.hferanga
cultural, de relagdes complexas ?Ptre as origens africanas e
as dispersdes irreversiveis da d.laspora; questoes qu? nzo
vou aprofundar aqui. Mas acredito que esses reperté’nos da
cultura popular negra — uma vez que fomc:s excluidos da
corrente cultural dominante — eram freqiientemente os
Gnicos espagos performdticos que nos rest.zwam e que foram
sobredeterminados de duas formas: parcialmente por suas
herangas, e também determinados criticamente [:felas condigoes
diaspdricas nas quais as conexoes foranj. for]ada_s. A apro-
priagac, cooptagio e reartticulagio seletivas de'ld::o.loglas.,
culturas e institui¢des europé€ias, junto a um patrimonio gfn-
cano — cito novamente Cornel West —, conduziram a ino-
vagdes linglisticas na estilizagio retdrica do corpo, 4 fort_ngs
de ocupar um espago social alheio, a expressées po[encn_ah-
zadas, 2 estilos de cabelo, a posturas, gingados ¢ maneiras
de falar, berm como a meios de constituir e sustentar o compa-
nheirismo e a comunidade.

A questao subjacente de sobredeterminag¢io — re.:pertérios
culturais negros constituidos simultaneamente a partir de <‘:lua-5
direcaes — ¢é talvez mais subversivo do que se pensa. Signi-
fica insistir que na cultura popular negra, estritarente falando,
em termos etnogrificos, nio existem formas puras. To'dfls
essas formas sdo sempre o produto de sincronizagdes parciais,
de engajamentos que atravessam fronteiras cultura.ls, _de
confluéncias de mais de uma tradigio cultural, de negociagdes
entre posi¢des dominantes e subalternas, de es[ratég‘{a.s su:D-
terrineas de recodificacio e transcodificagiio, de significacio
critica € do ato de significar a partir de materiais preexis-
tentes. Essas formas sio sempre impuras, até certo ponto
hibridizadas a partir de uma base vernicula. Assim, elas devem
ser sempre ouvidas nio simplesmente como recupera¢io de
um didlogo perdido que carrega indicagdes para a produgio
de novis msicas (porque nic a volta para o antigo de um
modo simples), mas como o que elas sio — adaptagoes
conformadas aos espagos mistos, contraditérios e hibridos
da cultura popular. Elas ndo sio a recuperacio de algo puro
pelo qual, finalmente, podemos nos orientar. Sor‘nos ob.n-
gados a reconhecer que elas sio o que o moderno €, naq'u.ﬂo
que Kobena Mercer chama a necessidade de uma estética
diaspbrica.
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Essa marca da diferenga dentro das formas da cyltura
popular — que sio, por defini¢io, contraditérias e, portanto,
aparecem como impuras e ameagadas pela cooptagio oy
exclusdo — € carregada pelo significante “negro” na expressao
“cultura popular negra”. Ela chegou a significar a comuni-
dade negra onde se guardam as tradigdes e cujas lutas sobre-
vivem na persisténcia da experiéncia negra (a experiéncia
histérica do pove negro na didspora), da estética negra
(os repertdrios culturais préprios a partir dos quais foram
produzidas as representagdes populares) e das contranarra-
tivas negras que lutamos para expressar. Aqui a cultura
popular negra retorna ao terreno que defini anteriormente.
A “boa” cultura popular passa no teste de autenticidade, que
€ a referéncia 2 experiéncia negra e 2 expressividade negra,
Estas servem como garantias na determinagio de qual cultura
popular negra € a certa, qual ¢ nossa e qual nio é.

Tenho a impressio de que, historicamente, nada poderia
ter sido feito para intervir no campo dominado da cultura
popular mainstream, para tentar conquistar algum espago 14,
sem 0 uso de estratégias através das quais aquelas dimensoes
fossem condensadas no significante “negro”. Onde esta-
riamos, conforme bell hocks comentou certa vez, sem um
toque de essencialismo ou sem o que Gayatri Spivak chama
de essencialismo estratégico, um momento necessirio? A
questio € se ainda estamos nesse momento, se esse constitui
ainda uma base suficiente para as estratégias das novas
intervencdes. Vou tentar esquematizar o que me parecem ser
as fraquezas desse momento essencializante e as estratégias
criativas e criticas que dele decorrem.

Esse momento essencializa as diferengas em vérios sentidos.
Ele enxerga a diferenca como “as tradi¢des deles versus as
nossas” — nio de uma forma posicional, mas mutuamente
excludente, autbnoma e auto-suficiente — e €, conseqiiente-
mente, incapaz de compreender as estratégias dialdgicas e as
formas hibridas essenciais & estética diaspdrica. Um movi-
mento para além desse essencialismo nio se constitui em esgra-
tégia critica ou estética sem uma politica cultural, sem uma
marcagio da diferenca. Nio é simplesmente a rearticulagio
€ 4 reapropriagio como um fim em si mesmo. O que esse
movimento burla € a essencializa¢io da diferenca dentro das
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duas oposi¢des mutuas ou/ou. O que ele faz é desl(jqnf:ar—n?s

ara um novo tipo de posigio cultural, uma lf)gicla dn eren[e
da diferenca, para resumir o que Paul Gilroy tao. vivi amms-r::l e
pautou na agenda politica e cultural c-laA ppliuca negraes[c;
Reino Unido: os negros da diéseo_ra britanica d?\;er-n, nEles
momento histérico, recusar o bindrio negro ok brlltddmccoo.mes-
devem recusar parque o “ou” per‘mfmece ¢ IOCZ E conier
tacdo constanle, quando o proposio .da. d{u;a evela (;SSi-
contrario, substituir o “ou” pel:} ‘potent‘:la'h ade e p 1 n;l)enm
bilidade de um “e”, 0 que sigmflcta :a Iloglca do azop a . r(;
em lugar da légica da oposigio binaria. Vocé pode ser gui °
e britinico, negra e britdnica nio somente porque esia e
posi¢ao necessiria nos anos 90, rpas _poiq}:le mesmp s
dois termos, unidos agora pela conjungio “¢”, contranamse .
3 oposigia de um 2o outro, nio esgotam todas as noisc)l-
identidades. Somente algumas delas estdo, as vezes, en
vidas nessa luta especifica.

O momento essencializante € fraco porque na'tural.lza €
des-historiciza a diferenca, confunde o que € h1st.6r1cc])\le
cultural com o que é natural, bioléglc‘o e genétlccn;). o
momento em que o significante “negro” ¢ arra.ncado e seu
encaixe histérico, cultural e politicr?, f: é alo]a.do em urr;:
categoria racial biologicamente constituida, valorizamaos, pec:l 2
inversio, a propria base do racismo que estamos tentand
desconstruir. Além disso, como sempre acontece Aquan 0
naturalizamos categorias histéricas (pensem em.gen'erode
sexualidade), fixamos esse significante fora da h15t6rla,l a
mudanca e da intervengdo politicas. E uma vez qu; tlee[:::
fixado, somos tentados a4 usar “negro” COMo .algo su 1-:1;:1:1
em si mesmo, para garantir o cardter progressista da: po.m’ca
pela qual lutamos sob essa bandeira_—- como se naodtwes-
semos nenhuma outra politica para chscun.r, exceto 2 de que
algo € negro ou nao €. Somos tentados, ainda, a EKIF;lll" ess:.;
significante como um dispositivﬁo que pode purl 1cal;ao
impuro e enquadrar irm3os € irmas desgarrados, que es
desviando-se do que deveriam estar fazendo, e pohc:far as
fronteiras — que, claro, sio fronteiras politi:.:as, simbdlicas e
posicionais — como se elas fossem genéticas. E como se
pudéssemos traduzir a natureza em politica, usando uma catei
goria racial para sancionar as politicas de um texto cultura
e como medida do desvio.
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Além do mais, tendemos a privilegiar a experiéncia enquanto
tal como se a vida negra fosse uma experiéncia vivida fora da
representagdo. SO precisamos, parece, expressar o que j4
sabemos que somos. Em vez disso, é somente pelo modo no
qual representamos e imaginamos a n6s mesmos que chegamos
a saber como nos constituimos e quem somos. Nao hi como
escapar de politicas de representacio, € nio poedemos lidar
com a idéia de “como a vida realmente é 14 fora” como uma
espécie de teste para medir o acerto ou o erro politico de
uma dada estratégia oy texto cultural. E nio seri surpresa
para vocés que eu considere que “negro” nio &, na reali-
dade, nenhuma dessas coisas. N2o & uma categoria de esséncia,
Portanto, essa maneira de compreender o significante flutu-

ante na cultura popular negra é hoje, conseqiientemente,
insarisfatéria.

Existe, € claro, um conjunto de experiéncias negras histori-
camente distintas que contribuem para os repertérios alterna-
tivos que mencionei anteriormente. Mas é para a diversidade
€ ndo para a homogeneidade da experiéncia negra que
devemos dirigir integralmente a nossa atengio criativa agora.
Nao € somente para apreciar as diferencas histéricas e expe-
rienciais dentro de, e entre, comunidades, regides, campo
e cidade, nas culturas nacionais e entre as didsporas, mas
também reconhecer outros tipos de diferenga que localizam,
situam e posicionam o povo negro. A questio ndo é simples-
mente que, visto que nossas diferencas raciais nio nos cons-
tituem inteiramente, somos sempre diferentes e estamos
sempre negociando diferentes tipos de diferen ¢as =— de género,
sexualidade, classe. Trata-se também do fato de que esses
antagonismos se recusam a ser alinhados; simplesmente nio
se reduzem um 20 outro, se recusam 4 se aglutinar em torno
de um eixo Unico de diferenciagdo. Estamos constantemente
€m negociagio, ndo conl um Gnico conjunto de oposi¢des que
nos situe sempre na mesma relagcio com os outlros, mas com
uma série de posicdes diferentes. Cada uma delas tem para
nds o seu ponto de profunda identificacio subjetiva. Essa & a
questio mais dificil da proliferacio no campo das identidades
€ antagonismos: elas freqiientemente se deslocam entre si.

Assim, colocado de maneira direta, certas formas pelas quais
0s homens negros continuam a viver suas contra-identidades
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anto masculinidades negras e reapresentam fantasias _de
A linidades negras nos teatros da cultura popular sdo,
maSC‘l;(l) vistas a partic de outros eixos de diferenca, as
iueirl;as identidades masculinas que sao opressivacs1 para g:
mulheres e que reivindicam visibilidade para a suad u;eﬁ;ni-
custas da vulnerabilidade das mulheres negras € da elmcas
zagdo dos homossexuais negros. .O modo como [iz theas
transgressoras sio, em um dom}rfio, const‘anttj:rfnen s
radas e estabilizadas pelas politicas reacmn'an(ais o o
examinadas em outro dominio s6 pode ser exphca o por o
continuo deslocamento-cruzado de uma ldeﬂtldadF por ousﬁc;
de uma estrutura por outra, Etnic%clades domma;;tes 2o
sempre sustentadas por uma ec.or-lomm sexua_l E:Sp(?; éca, 1;1 e-
figuragio especifica de masculinidade, uma identidade esp -
cifica de classe. Nio existe garantia, quando procuramos um
identidade racial essencializada da qual pens:amosdesta;
seguros, de que esta sempre serf"’l muu.:.arnente liberta c:iriaste
progressista em todas as outras dimensdes. Entr.etanto, ;:0 e
sim uma politica pela qual vale lutar.‘Mas a ujvocagd o
uma experiéncia negra garantida por trds dela ndo pn:)l urali_
essa politica. De fato ndo é nada surpreender}te a plu v
dade de antagonismos e diferengas que hoje proc.:urg
destruir a unidade da politica negra, dadas as complexidades
das estruturas de subordinagio que moldaram a forma como
nas fomos inseridos na didspora negra.

Estes sio 0s pensamentos que me imp'ulsion?.rarri a falzr,
em um momento de espontaneiclade,_dolfrm da mocencnfa ‘tg
sujeito negro ou do fim da nogdo ingenua 'dT ur; :-:.\l:ji: °
negro essencial. Quero simplesmente concluir elm T o
vocés que esse fim é também um comego. Como Isaac | Jen
disse, em uma entrevista com bell hooks, 50bre‘o seu n
filme Young Soul Rebels, a respeit.o da tentauva,.e.mdsl?tf
proprio trabalho, de retratar uma sérle_ de corpos rz"Lc1.au‘sd 21 es
rentes, para constituir uma gama clle diferentes SUE‘_)].EH;l 3 ‘fi i
negras e de se engajar com as posi¢des de uma série de di
rentes tipos de masculinidades negras:

A negritude enquanto signo nunca é suficiente. 0 que aquelz
sujeito negro faz, como ele age, como pensa politicamente. .. °
ser negro realmente nio me basta: eu quero conhecer as sua
politicas culturais.®
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Quero finalizar com dois pensamentos que nas levam de
volta ao sujeito da cultura popular. O primeiro & lembri-los
de que essa cultura popular, mercantilizada e estereotipada
como € freqlientemente, ndo constitui, como 2s vezes pen-
samos, a arena onde descobrimos quem realmente somos, a
verdade da nossa experiéncia. Ela € uma arena profunda-
mente mitica, E um teatro de desejos populares, um teatro
de fantasias populares. E onde descobrimos e brincamos com
as identificagdes de nds mesmos, onde somos imaginados,
representados, n2o somente para o piblico 14 fora, que nio
entende a mensagem, mas também para n6s mesmos pela
primeira vez. Como disse Freud, o sexo (e a representacio)
acontecem principalmente na cabec¢a. Em segundo lugar,
embora o terreno do popular pareca ser construido com
binarismos simples, ele nio é. Eu lembrei a vocés sobre a
importincia da estruturacio do espaco cultural em termos de
alto e baixo, € a ameaga do carnavalesco bakhtiniano. Acho
que Bakhtin tem sido profundamente mal interpretado. O
carnavalesco nic € simplesmente a inversio de duas coisas
que continuam presas acs seus arcaboucos contririos; é
também atravessado pelo que Bakhtin chama de dialégico.

Encerro com uma descrigio do que estd envolvido no
entendimento da cultura popular, numa forma dialégica em
vez de estritamente de oposigio, extraido de 4 politica e a
poética da transgressdo, de Stallybrass e White:

Um padrio recorrente emerge: o “de cima” tenta rejeitar e
eliminar o “de baixo" por razdes de prestigio e status e acaba
descobrindo que nio sé estd, de algum modo, freqiientemente
dependente desse baixo-Ourtra (...) mas também que o de cima
tnclui simbolicamente o de baixo como constituinte primario
erotizado de sua prépria vida de fanrasia. O resultado & uma
fusio moével e conflitiva de poder, medo e desejo na cons-
trucdo da subjetividade: uma dependéncia psicolégica de
precisamente aqueles outros que estio sendo rigorosamente
impedidos e excluidos no nivel da vida social. £ por essa razio
que o que € socialmente periférico é amitdde simboficamenie
central...” ‘

(HALL, 5, What is this “Black” in Black Popular Culture? In:
WALLACE, Michele (Qrg.). Blach Poprlar Culture. 2. ed. New
York: The New Press, 1998, (1. ed.; Seattle: Bay Press, 1992),
Tradugio de Sayonara Amaral.]
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NOTAS

» « papufar culture” teve uma traducifo literal, ac!ul: “cultura_ populia.r“. A
coltura popular, para Hall, é constituida por tradigbes e praticas culturais
populares ¢ pela forma como estas se processam em tensio permam{ente
com 2 cultura hegembnica. Nesse sentido, ela ndo se reste 3 radicio e
10 folclore, nem 2o que majs se consome cu vende; nio se define po:
seu conteiido, nem por qualquer espécie de “programa politico popular

preexistente. Sua importincia reside em ser um terreno de lu_ta pelo
poder, de consentimento ¢ resisténcia populares, abarcando, assim, ele-
mentos da cultura de massa, da cultura tradicional e das priticas contempo-
rineas de produglo e consumo culturais. Ver “Notas sobre a desconstrugio
do ‘pepular’, neste volume. (N. T.)

1 WEST, Cornel, The New Cultural Politics of Difference. In: FERGUSON,
Russell et al. (Org.). Out There: Marginalization and Contemporary Cultures.
Cambridge: MIT Press/New Museum of Contemporary Art, 1990, p.19-36.

t HALL, Stuart. New Ethnicities. In: MERCER, Kobena (Org.). Black Film/
British Cinema, ICA Document. London: Institute of Contemporary Arts, 1988,
p. 27-31.

3 WALLACE, Michele. Modemism, Postmodernism and the Problem of the

visual in Afro-American Culture. In: FERGUSON, Russell et al. (Org.). Qut
There: Marginalization and Contemporary Cultures, p. 39-50.

4 FOSTER, Hal. Recodings: A, Spectacle and Cultural Politics. Port Townsend/
WA: Bay Press, 1985. p. 204,

s STALLYBRASS, Peter; WHITE, Allon. The Politics and Poetics of Transgressicn.
Ithaca: Cornell University Press, 1986. p. 3.
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REFLEXOES SOBRE O MODELO DE
CODIFICAGAQ/DECODIFICAGAC
UNA ENTREVISTA COM STUART HALL

Entrevista gravada na Universidade de Massa-
chusetts, em fevereiro de 1989. O objetivo da
discussdo foi langar um nove oibar sobre o
ensaio seminal de Stuart Hall, “Codificacdo’
Decodificacdo” (1980), a fim de considerar
alguns dos problemas ainda enfrentados por
agqueles envolvidos com pesquisa de audiéncia.
Ian Angus, Jon Cruz, James Der Derian, Sut Jally,
Justin Lewis e Cathy Schwichtenberg realizaram
asia entrevisia.

Sut Jhally: Nés gostariamos de iniciar falando generica-
mente sobre o artigo “Codificacio/Decodificacio” e sobhre o
contexto no qual ele foi escrito. Vocé poderia dizer algo
sobre seu contexto politico, tedrico e cultural e como isso
afetou a énfase € o-impulso que-moveram o modelo?

Stuart Hall: Bem, penso que o artigo remete a um nimero
de diferentes contextos que valem a pena identificar. O
primeiro, num certo sentido, € um tipe de contexto tedrico-
metodoibégico, porque o artigo foi apresentado em um
coléquio organizado pelo Centre for Mass Communications
Research na Universidade de Leicester.

Esse era um centro tradicional, que usava os tradicionais
modelos empiricos positivistas de anilise de conteddo, a
pesquisa de efeitos na audiéncia etc. Entio, esse artigo,
embora vocés possam nio perceber, tem um leve cunho




polémico. Op&e-se a algumas dessas posigdes; contra uma
nogio particular de contetido, entendido como um sentido
ou uma mensagem pré-formada e fixa, que pode ser analisada
em termos de transmissao do emissor para o receptor. O artigo
se posiciona contra uma certa unilinearidade implicita nesse
ultimo modelo, seu fluxo unidirecional, isto &, o emissor
originda 4 mensagem, a mensagem €&, ela prdpria, bastante
unidimensional, e o receptor a recebe.

Ora, vocé percebe que a implicacic desse modelo é
que teda comunicagio € uma comunicagdo perfeita? A Gnica
distorgio nela € que o receptor pode niio estar em condigdes
de captar 2 mensagem que deveria captar. Mas se ele ou ela
fosse inteligente e alerta o suficiente, obviamente nao exis-
tiria nenhum problema com o significado. O significado €
perfeitamente transparente: ele é uma mensagem que o
receptor pode ou nio entender. O comunicador quer trans-
mitir a mensagem, entdo quer saber quais s3o os obstaculos
para a perfeita transmissio do sentido.

Entdo, a primeira tomada de posigao de “Codificagio/
Decodificagio” €, em parte, a de interromper esse tipo de
nogio transparente de comunicagio para dizer: “Produzir
a mensagem nac é uma atividade tido transparente como
parece.” & mensagem € uma estrutura complexa de signifi-
cados.que nio € 3o simples como se pensa. A recepcio nio
_€ algo aberto e perfeitamente transparente, que acontece na
outra ponta da cadeia de comunicagio. ‘E__gi_'_cadeia comunica-
tiva nio opera de forma unilinear. D

Este € um primeiro contexto, o segundo & obviamente um
contexto politico. Ao ler esse artigo vé-se que ha uma nogio
que o perpassa de trabalhar na contramio de um modelo de
comunicagio demasiado determinista. E a nogio de que o
significado nio € fixo, de que nioc existe uma logica deter-
minante global que nos permita decifrar o significado ou o
sentido ideoldgico da mensagem contra alguma grade. A
noc¢io de que o sentido.sempre_possui vdrias camadas, de
que ele é sempre multirreferencial.|Esses novos modelos vio
sendo montados no artigo € isso, & claro, reflete o comego

do estruturalismo e da semi6tica e seu impacto nos Estudos
Culturais.
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Quanto a esse contexto tedrico maior, na verdade, ele
tem a ver com o impacto do primeire Barthes — o Barthes
de Elemenios de semiologia e §/Z — e toda a recuperagio levi- b
straussiana do modelo saussuriano de linguagem. Trata-se de i
algo que tem implicagdes politicas porque, como vocé pode ;
ver, também existia uma discussio em andamento com o
marxismo. Existia uma controvérsia com o modelo base-supe-
restrutura, com a nog¢io de ideologia, linguagem e cultura
como algo secunddrio, como algo nfo constitutivo, mas mera-
mente constituido pelos processos socioecondmicos. Existia
a abertura de uma certa nogio de politica para a questiio da *1
cultura. As questdes politicas também t&m de lidar com a cons- 'I _
trucdio e reconstrugio do sentido, o modo como o sentido € :
contestado e estabelecido. Esses processos nic sao secun- :
dirios em relacio a algum outro trabalho mais fundamental;
antes t&m de ver reconhecida sua autonomia relativa ou sua
prépria eficicia, que lhes é especifica. Nisso o ensaio ndo €
politico, em um sentido estrito; nele ndo ha um projeto poli-
tico delineado: ele tem a ver com a maneira como s$e pensa
sobre questdes polilicas.

Finalmente, o texto se situa no contexto de um debate
sobre o préprio marxismo. O modelo que esbocei na aber-
tura do artigo é retirado de outro, que escrevi mais ou menos
na mesma época, “Notes on the Reading of Marx’s ‘1857 Intro- )
duction'” (Hall, 1974), sobre o texto de Marx que €, na minha i
opiniio, sey mais elaborado e interessante texto metodold-
gico. Eu o li como forma de contestar a superestruturalizacao
do marxismo que ocorre em Althusser. Althusser cita a “Intro-
ducio de 1857” e eu volto ao texto de Marx e o que apreendo
€ 2 metade — tio-somente a metade — do movimento que
Althusser diz que Marx fez em diregdo ao modelo estrutura-
lista. Ndo ougo o absolutismo do texto de Althusser em Lendo
O capital [Reading Capital, Althusser e Balibar, 1971). Nao i
escuto uma pritica teérica que estaria divorciada das estru-
turas e relagdes reais, nem tampouco percebo uma nogdo
de capital que estaria fundada em uma ldgica inteiramente
determinista, derivada do que é chamado de “relagdes de
produgdo”. O que encontro na “Introdugio de 1857 € um
modelo muito interessante, que, penso, nao foi bem compreen-
dido; isto €, um modelo que é elaborado a partir da nocao de
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circuitos de produgio. Produgio, consumo, realizagio, repro-
dug¢do — um circuito em expansio fundado na nogic de ym
circuito de produgioe. Marx, é claro, privilegia o momento da
produgio. Mas o que eu nio escuto € aquilo que se tornou
um tipo de versio fetichizada de marxismo: a produgio
determina toda e qualquer coisa. Porque ao ler a “Intro-
dugdo de 1857" cuidadosamente, vocé vera que ele fala que
o consumo determina a produgiio, assim como a producio
determina ¢ consumo.

Isso fornece um modelo daquilo que eu chamo de “articu-
dagio”, um entendimento do circuito do capital como uma
articulagio dos momentos de producac com os momentos de
consumo, com os momentos de realizagio, com os momentos
de reprodugio. Marx diz no texto que, se voce tiver de comegar
analiticamente esse modelo de algum lugar, tem de comecar
pela produgio.

Justin Lewis: Acho que muitos de nds vemos seu ensaio
como uma importante ruptura que nos arrancou dos limites
das escolas de pesquisa dos usos e gratificacdes e dos efeitos
dos meios de comunicagio aos quais vocé se referiu. Lendo
o artigo, hi um claro sentimento de que estamos no limiar de
uma nova era, particularmente em termos do modo de ver as
audiencias e a decodificacio. No artigo de Umberto Eco
(1972), escrito aproximadamente uma década antes, que fala
sobre a semidtica da decodificacio de uma forma diferente,
ele também, de algum modo, antecipa uma nova era — yma
€ra que nido se desenvolve, Quase nada, de fato, acontece.
A pesquisa nessa drea ainda nio aparecera de faro, com a
exce¢do Obvia do trabalho de David Morley (1980). Vocé
ficou decepcionado com isso?

Stuart Hall: Nio, acho que nio. O modelo de codifi-
cagio/decodificacio nio era um grande modelo. Eu tinha o
Centre far Mass Communications Research na mira — eram
eles que eu estava tentando afundar. Nio pensava que o
artigo geraria um modelo que duraria pelos préximos 25
anos. Nao penso que ele tem o rigor tedrico, a légica interna
€ a consisténcia conceirval para isso. Se ele é de alguma
serventia, para hoje ou mais tarde, é pelo que sugere. Sugere
uma abordagem, abre novas questdes, mapeia o terreno.

Mas € um modelo que tem de ser trabalhado, desenvolvido
€ mudade.
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QO trabalho de Morley nio é bem o modelo de codificagio/
decodificagio. Na medida em que reflete sobre sua prépria
pritica, ele desloca o modelo, pois ndo era algo projetado
especificamente para ser o ponto de referéncia durante um
longo periodo de trabalho empirico. Somente depois de ter
escrito o texto, vi que, se vocé contestar um antigo modelo
de pesquisa de recepcio para abrir um novo, entio, alguém
vai tentar colocid-lo em pritica. Com Dave Morley, nés nos
vimos com um problema real. Como, de fato, a gente testa
esse modelo com gente de carne e osso? Porque, se nods
olharmos o modelo de codificacac/decodificagdo, veremos
que estdo esbocadas ali algumas posigdes hipotéticas de
decodifica¢cio — acho que criei um problema para mim
mesmo 14, As referidas posi¢des sdo, como chamo, posi¢des
ideais-tipicas ou hipotético-dedutivas. Nio sio ainda posi¢des
empiricas. S4o posi¢des de decodificagio; ndo sio grupos
sociolégicos. E bem possivel para um individuo ou grupo,
em um determinado momento, decodificar no que chamo de
“c6digos hegemdnicos™ e, em outro momento, usar ¢5digos
de oposi¢io ou contestatdrios. Issc & simplesmente para
explicar melhor a idéia de que a.decodificagionio € | homo-
génea, de que se pode ler de formas diferentes e € isso que €
a leitura. ‘

James Der Derian: Seu relato sobre o contexto das
formas de representa¢io no momento em que escreveu de
algum modo repercute as visdes de Eco e de Baudrillard,
segundo as quais nés passamos por trés estigios de repre-
sentacio: um puramente realista ou empirico; um segundo
em que niio se reflete a realidade, mas sim as boas e mds
representacdes — Como no marxismo, com sua idéia de falsa
consciéncia; e um terceiro, em que a representacio € deslo-
cada ou desaparece com a emergéncia do simulacro (€ 0 que
Eco levanta em sua obra Viagens na biperrealidade coti-
diana, € Baudrillard, em Simulacros e stmulagdo). Inte-
resso-me por isso, porque em um ponto, no artigo, vocg, de
constantemente mediada pela linguagem ou através dela. Vocé
a‘i”f,"é“rffi‘;): “O cachorro no filme pode latir, mas nio consegue
morder.” Mas eu me pergunto, agora, quando nés temos
simulacros como Reagan, onde o latido foi claramente pior
que a mordida — onde parece que fantasia e espeticulo
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deslocam as realidades dessas representagSes — seri que
vocé nio minimiza o poder dos simulacros?

Stuart Hall: Usaria termos um pouco diferentes. Mudei
minha noc¢io do que é representacio. Acho que o modelg de
codificacdo/decodificacio estd fundado em uma nogio um
tanto ndo-problemaitica de que existe algo separado e fora do
discurso. Suponho que penso assim, ainda, mas nio tenhg
a minima capacidade de dizer onde isso estd. E acho que sei
porque nio posso fazé-lo, pois na medida em que somente
podemos conhecer o real através da linguagem, através da
conceitualizagcdo, como eu seria capaz de contar a vocé onde
isso estaria? Porque eu s6 posso fazé-lo dentro da linguagem.
Esse € o problema da “Introducio de 1857”, curiosamente.
Quando Marx diz que, claro, estruturas reais existem, nés
$6 podemos pensi-las — e onde mais seria — na cabega.
Depois disso, ele sempre diz que o pensamento s6 pode ser
articulado sobre o real; nio pode ser somente uma reflexio
do real. Penso que no manuscrito de 1857 ji existe uma
no¢ao do real como algo cuja existéncia sé pode ser produ-
zida discursivamente. Logo, eu nao creio que exista uma
no¢io nac-problemitica do real ou do empirico no modelo
de codificagio/decodificagiio, mas ainda assim ela tem um
status ligeiramente nio-problemitico. Por isso, quando o
termo “representacio” € usado naquele artigo, € ainda um
pouco como se o real existisse e, entio, a representacio
viesse a representi-lo. J4 estou hoje bem longe daquela
nagio de uma realidade ndio-problematica, contra a qual as
distorgdes da representagio poderiam ser medidas. Nunca
fui muito atraido pela no¢io de falsa consciéncia em toda a
sua plenitude. Sempre pensei que existe algo profundamente
inquietante e errado nela, inclusive pelo fato de que ninguém
se confessa em falsa consciéncia: é sempre o outro.

James Der Devian: Eis um sintoma do que estamos
falando: se vocé ndo estd consciente da falsa consciéncia,
vocé €, com certeza, sua vitima.

Stuart Hail: Sim, com certeza. Portanto, vocé nunca
ganha com a falsa consciéncia. Agora a questio & até onde
s€ vai com a abertura da nogio de representagio como sendo
algo em si mesmo constitutive — como sendo o efeito de
uma pritica, mas ndo como uma pritica em relagcio A qual
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uma certa origem verdadeira possa ser significada? Em que
medida a nocio de representagao foi diluida ou aberta
para o simulacro? Nesse ponto, hesito diante da posigao
de Baudrillard. Faco isso por duas razdes. Uma delas € que
Baudrillard é um mestre do exagero provocador: penso que
ele nio acredita em literalmente quase nada do que diz.
Porém, ele se posiciona contra um entendimento nio-proble-
mitico da nogiio de representacio e da clara separagio entre
a midia e a vida real, dizendo que as relagbes sic muito
mais complexas do que isso. Portanto, entendo isso como
uma posicdo um pouco polémica. Mas minha hesitagio estd
baseada em mais do que isso. Deixe-me tomar a metafora
que vocé usou. E verdade que, com Reagan, o latido era talvez
maior do que a mordida; mas também existia a mordida, e g
resto do mundo sabe bem disso. Conseqiientemente, ndo
posso concordar com uma posigio tedrica que diz que nos |
nio somos nada sendo reflexos do discurso de um outro.
Simplesmente nio acredito que isso d& conta de como o mundoc
inteiro € — penso que possa ser um relato de como alguns
americanos se sentem naquele canto de mundo deles, mas
nao que o mundo todo seja assim.

Ian Angus: Gostaria de fazer uma pergunta refacionada
com isso. Vocé fala sobre um circuito, um circuito de sentido,
que vocé chama de “articulagic de momentos ligados, mas
distintos”. Porém, parece-me que ¢ modelo da cedificagio/
decodificacio enfatiza os momentos distintos. Segundo pude
notar, o termo “articulacio” aparece somente trés vezes. Em
seu trabalho mais recente, vocé relaciona explicitamente arti-
culagio com ligagio. Queria saber se voce veria em retros-
pectiva 0 que me parece ser uma tensao entre um modelo
semidtico de codificacio/decodificagio, que aparentemente
enfoca os distintos momentos do processe, € uma tendéncia
3 articulacdo, vinda de um modelo de totalidade, que enfoca
as relagdes entre os momentos. Vocé vé uma tensio entre
esses dois esquemas?

Stuart Hall: Para ser franco, nao vejo, porque, analitica-
mente, s¢ vocé vai falar de articulagio, vacé tem de identi-
ficar os momentos isolados para poder falar sobre o que estd
relacionado com o qué. Mas eu nao falo como se esses
momentos tivessem algum cariter aute-suficiente. Portanto,
é sempre a produgio e o consumo em uma relagio. Vocé rem
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de saber, analiticamente, por que o consume € a producgio
sao diferentes, a fim de falar sobre como eles se articylam.
Vocé tem de reconhecer a diferenca em cada ponto. Se gasto
algum tempo falando sobre os momentos da codificagio e da
decodificagio, isso nio me impede de ver as relacGes entre
eles. Chamo de codificagio e decodificacio duas priticas
diferentes, mas relacionadas, que conectam o que pode ser
analiticamente identificado como dois momentos isolados.

Q Gnico ponto em que fico um pouco incomodado com o
que vocé diz € quando percebo algo que pode ser verdadeiro.
Obviamente, existe uma nog¢io escondida em algum lugar
da totalidade complexa, a nogio althusseriana de totalidade
complexa; isto €, da articulaciio das diferencas, o que significa

o modelo saussuriano — 2 linguagem é uma articylacio de
diferencas. Portanto, vocé tem de identificar as s erencas para

saber 0 que as articula. A linguagem € uma articulagzo de*

diferengas. A economia pode ser pensada da mesma forma,
e esse €, de fato, o impulso presente em Lendo O capital
(Althusser e Balibar, 1979 [1971)). Acredito que essa é a noglo
de uma totalidade complexa ou sobredeterminada, e nio a
de uma totalidade subdeterminada. E correto dizer que o
modelo da codificagio/decodificacio esta, pois, tentando
pensar os circuitos de comunicagio como uma totalidade
complexa e sobredeterminada. Mas tenho que devolver a
questio a vocg, porque nic pensc o modelo semidtico tio
fortemente ou totalmente contrastado com a no¢ic de uma
totalidade complexa e sobredeterminada. Desse modo, nao
vejo essa distingo, embora possa estar apenas cego para eia.

Ian Angus: Acho que existe uma distingio, sim. Se tomarmos
o sentido em que Marx interpreta a produgao como consumo,
0 consumo como produgdo, entdo, quando me alimento
estou consumindo os produtos do trabalho e estou me produ-
zindo como trabalhador no futuro, o trabalhador de amanhi,
Portanto, analiticamente, consumo e produgio sio momentos,
mas momentos analiticamente isolados de uma mesma ativi-
dade, que ocorrem no mesmo lugar e 20 mesmo tempo. Assim,
a distingdo é conceitual € analitica. Ora, se vocé aplica isso a
um modelo de codificagio/decodificagio, parece-me que a
diferenca maior € que a codifica¢io ocorre em alguns tipos
de instituiczio, por parte de algumas pessoas; pode ser compli-
cado, mas, basicamente, ocorre com algumas pessoas em
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alguns lugares. Ji a decodificagio ocorre em algtfm outro
lugar, em outra hora, envolvendo outras pesso-fl_s. }ssc_. me
parece ser uma importante diferenga em relagio 2 citada
concepgio de totalidade.

Stuart Hall. Discordo e vou dizer por qué: discorc}o porque
acho que a analogia nio pode ser feita com o individuo. Isso
faz parecer como se tudo acontecesse no MesmMoO lugz.u € 20
mesmo tempo. Se vocé pensa sobre isso em termos de Cll‘(':UItOS
de producio em geral, a produgic pode ocorrer em Taiwan,
o consumo pode acontecer em Manhattan, e a demora em
fazer o reinvestimento pode ser de até dez anos. Portanto,
como modelo geral da estrutura das relagdes de produgio
consumo capitalista, 0s momentos sic muito diferentes. Cada
um ¢ sustentado por alguma condigio. Voce tem de entender
as condi¢des que permitem a producio em Taiv_van, Em
seguida, vocé tem de entender as relagdes que artlclu.la.m o
investidor em T6kio com a produgio em Taiwan. Depois dissc,
vacé tem de entender as relacdes de consumo na sociedade
de consumo de massa, no supermercado do seu bairro. Final-
mente, vocé tem de entender como o lucro retorna via.Londltes
a alguém que estd reinvestindo em Toékio e que reinvestird
erm Taiwan.

Achava o modelo marxiano instigante precisamente porque
parecia ser um modelo que superava distincias de espago e
de tempo, sendo capaz de relacionar priticas aparentemente
desconexas, cada uma das quais poderia entrar em colapso.
Se a producido em Taiwan se rompe por suas prc‘)prias' razdes
internas, isso impossibilita a produgdo das mercador.las que
serio vendidas no supermercado. Assim, eu ¢ via mais como
um modelo de sistema como um todo. O problema talvez seja
que, a0 analisd-lo a partir do individuo, o corpq acaba ateir-
rando tudo no mesmo lugar. Consequentemente, a produgio
€ O Consumo pafecem acorrer dentro da mesma entidade. Mas
se vocé pensa em termos de um sistema econdmico ou de um
sistema ideolégico, eles nio t8m de ocorrer no mesmo lugar,
tornam-se parte da mesma pritica em um sentidc absoluta-
mente global. A soma da produgio estd relacionada com a
soma do consumo, que se relaciona com a soma da repro-
ducio. Mas nio acho que eles de forma alguma tenham gue
ser parte da mesma pritica interna, pois isso me levaria a
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uma nog¢do mais forte de totalidade de que aquela que eu
acho que retenho da “Introdugio de 1857".

Sut Jhally: Gostaria de saber sua opiniio sobre a critica
feita por Justin [Lewis, 1983] sobre o seu modelo. Lendo o
artigo de Justin alguém poderia argitir que, contidos dentro
do modelo, existem dois niveis de significacao: significacio
em geral, isto é, do mundo social, cultural e politico; € um
nivel secundario de significa¢io, ligado i pritica de codi-
ficagdo. Trata-se de uma leitura em que se defende que o
processo de codificagdo, em vez de ser parte de processos
constitutivos primdrios, atua meramente em termos de repro-
duzir ou n2o reproduzir 05 sistemas mais amplos de sentido.
Vocé concordaria com essa leitura €, nesse caso, vocé ainda
defende seu modelo? Ou vocé pensa que se trata de uma ma
leitura do seu argumento naquele artigo?

Stuart Hall: Nio, eu acho que é uma leitura apurada e
que existem dois niveis de significagzo identificados no
artigo, mas que nao estio tio claramente diferenciados como
deveriam. Em um nivel, estou falando do processo continuo
de significagio do mundo cultural e ideol6gico, que estd
sempre significando e ressignificando — esse € um processo
sem fim. Porém, eu também uso os termos codificagio e
decodificacio para falar sobre a pritica especifica de fazer
programas de televisio. Portanto, salto de um nivel analitico
para o outro, quando, de fato, o modelo de codificacio e
decodificagiic refere-se apenas a esse Ultimo processo.

Simplesmente considero a base cultural/ideoldgica como
algo que sempre existe. Nesse sentido, meu artigo € althus-
seriang; sugere que sempre existiri ideologia, assim como
sempre existirdo economia e politica. Estas sio as trés

instincias de qualquer formacio social. Logo, sempre exis- .

tirdo discursos na sociedade que s3o os meios pelos quais as
pessoas tornam significativo o mundo, dio sentido ao mundo.
Isso nunca pdra. Esse € o campo da significagio, do que seria
chamado de “significagio em geral” por Althusser, tal como a
ideologia em geral. Dentro disso, porém, eu quero falar agora
sobre o que € especifico na producdo de um programa televi-
sivo, em vez de escrever um livro ou um texto, ou de punir
ou enforci-lo, por mais que tudo isso caia no campo das
praticas discursivas. O que € especifico na produgio de um
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programa televisivo? Existe, pois, uma confusio nesses dois
niveis de significacio, por eles nio terem sido especificados
apropriadamente.

O modele da codificacio & uma tentativa de falar sobre
uma nova maneira de fazer estudos de midia [media studies)
dentro deste universo mais amplo. Ora, vocé tem toda razio
ao dizer que existe uma nocio de reprodugdo pela qual o
processo de codificagio/decodificagio, enquanto momento
particular de produgio simbélica, por parte da institui¢do de
comunicagio, reproduz o universo ideoldgico maior. Entre-
tanto, creio que nio, e acho que jamais acreditei nisso,
embora considere que seja uma leitura bastante legitima do
meu artigo. E direi por qué: o texto trabalha com a nogéo de
reprodugio e essa nogio é quase impossivel, na lingua
inglesa, de ser separada da idéia de mera repetigao. Logo,
quando digo “reprodugdo®, soa como se tudo fosse ideo-
logia dominante que “pula” para dentro do programa € para
fora na decodificagio.

Certo, vocé diria entio: “Por que usar a nogio de repro-
du¢ao?” Bem, isso contesta um outro discurso. Faz parte da
contestagio do discursoe que vem da teoria do cinema e da
revista Screen e, ainda, daquela posi¢ao absoluta segundo
a qual cada significado é uma produc¢io. Nesse caso, nio
existem condigdes anteriores. Cada significado € um ato
tatal de produglo: esse é o ponto alto e brechtiano na teoria
da Screen. Produgio, produgio e produgao. Cada fala € uma
produgio. E o que quero dizer é que cada fala nio € uma!}
produgido no sentido dado por tais teorias, porque cada fala-

esta situada sobre a base de um sentido ja dado. Se vocé tem .

de dizer algo novo, € porque o processo esti transformando
os significados que ji estdo 14, Portanto, cada ato de signifi
cagio transforma o estado efetivo de todas as significagdes jd

existentes. Por exemplo, cada vez que falo em “inglesidade””

[Englisbnessl, afeto a totalidade do mapa da inglesidade que
existiu antes de mim.

Justin Lewis: Se entendi corretamente, vocé estd dizendo
que em vez de ter uma nogiao de um mundo de significagio
em geral, que produz, come blocos de concreto, signos que
séo trabalhados e, logo, reproduzidos pela midia, nés temos
duas nogdes: significacio em geral e priticas significantes
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especificas dentro das instituigbes de comunicacio [media
institutionsl.

Stuart Hall: E por todo o lado. E em toda parte,

Justin Lewis: Entio, essas priticas especificas se engajam
com a significagzo em geral, da mesma forma que as praticas
significantes o fazem dentro de outros aparelhos ideolégicos
de estado?

Stuart Hall: Com certeza. S6 me refiro aos estudos de
midia {media studies) porque estou falando para as pessoas
ligadas aos meios de comunicagio, mas poderiamos falar de
qualquer texto literirio, de gualquer texto burocritico ou
conjunto de regras — qualquer coisa que seja um tipo de
recodificagio de algo ja existente. O importante nisso € o
“sempre j4" [always alread)), o estar ai, por assim dizer.
Sustento essa posicdo por duas razdes: em primeiro lugar
porque, a0 escapar da nog¢io de um momento origindrio,
simplesmente sepulto a questio de onde tudo isso inicia.
Pode ter comegado no Jardim de Eden, mas nio sei. Depois
disso, j& estamos na histéria; por isso, ji estamos no imbito

do discurso. Portanto, o que a midia capta j4 € um universo
discursivo.

O momento da codificagdo ndo surge do nada. Cometo
um erro ao desenhar um diagrama, contendo somente a
metade superior. Se vocé estd fazendo um circuito, vocé deve
desenhar um circuito; portanto, eu devo mostrar como 2
decodificagao entra na pritica e no discurso que um repérier
estd acolhendo. O repérter estd captando algo do mundd 3
pré-significade com o objetivo de significi-lo de uma nova
maneira. Certamente, eu acabei criando problemas para mim®
mesmo, ao deixar transparecer que existe uma espécie de
momento ali. Portanto, vocé 18 o circuito como se existisse
um mundo real, depois alguém fala sobre ele e ¢ codifica;
af entéo, alguém o 18 €, depois disso, um mundo real passa
a existir novamente. Mas, & claro, o mundo real nio estj
fora do discurso; nio estd fora da significagio. E pratica e
discurso, como qualquer outra coisa.

Ian Angus: Portanto, os dois niveis de significacio
seriam melhor entendidos como o do universal e o do parti-
cular, em vez de niveis de fundacio da realidade.
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Stuart Hall: O segundo entendimento nio estd em
questdo. Trata-se somente de uma distingdo analitica entre
ideologia em geral e priticas ideoldgicas especificas ou
nossas configuracoes ideoldgicas discursivas ou qualquer
outro nome que quiser dar.

Catby Schwichtenberg: Vocé esclarece a confusio ao
situar o modelo dentro da reflexdo de Althusser e da idéia de
que hi uma ideologia geral e uma ideologia especifica. Existe
uma razdo para nao ter incluido isso no artigo?

Stuart Hall: Aquele nio era um artigo que apresentava
suas referéncias por inteiro. Por exemplo, a “Introdugio de
1857” e Marx ndo sdo mencionados no artigo original. §6
20s poucos vou revelando minhas inteng¢des. Durante um
coldéquio do Congresso de Pesquisa Européia em Comuni-
cacao de Massa, ninguém aceitaria se vocé dissesse: “Isso
esti fundado na nogao althusseriana de totalidade complexa
sobredeterminada”, as pessoas teriam saido da sala no
mesmo instante. Entio, acho que talvez se frate de prificas
ideolégicas especificas, ou quem sabe um pouco de ambas
as coisas mencionadas, mas talvez seja um poucc das duas
coisas. Estava lendo e contestando Althusser porque meu
préprio pensamento estava muito influenciado por esse autor,
mas nunca sou um althusseriano doutrinério,

Ora, talvez, se eu estivesse escrevendo uma versiio defini-
tiva de “Codificacio/Decodificacio” para uma coletinea,
provavelmente eu devesse colocar em nota de rodapé ou
reconhecer mais diretamente o impacto de trabathar com a
problemitica althusseriana, ou inclui-la na discussdo.

Sut Jbally: Deixe-me colocar uma gquestio geral: o que
exatamente vocé quer dizer com “significados preferenciais”
e “leituras preferenciais” no texto? Onde estd localizado o
processo preferencial? Estd no texto? Ou estd na cultura polf-
tica e social mais ampla? Sobre o aspecto da decodifica¢io,
quais 530 as conseqiléncias, tanto tedricas como politicas, de
se colocar o processo preferencial de um ladoe do circuito?

Stuart Hall: A leitura preferencial é outro problema no
texto, e o escorregio entre significado preferencial e leitura
preferencial € o que causa o dano, Pois a leitura preferencial
dd a impressdo de assumir o lado da decodificagic, 20 passo
que o sentido preferencial estaria no ambito da codificacio,

365




//?f.;\?.f%{{". 4

oyrr———.
-

nao da decodificagio. Por que ele estd 13? Bem, estd 14 porque
nic quero um modelo de circuito que exclua a idéia de
poder. Ndo quero um modelo determinista, mas nio quero
um modelo sem determinagio. Por conseguinte, nio creio
que as audiéncias ocupem as mesmas posi¢oes de poder

daqueles que dio significado ao mundo para elas. Leitura ¢
preferencial € simplesmente um modo de dizer que, se vocé '

etém_o controle dos aparatos de significagao do mundo_e-~

_do controle dos meios de comunicacio, entdo voce escreve

os__@:exto — até cério ponto a leitura pnefererm;gl_ggm uma

forma detwte AS decodlficagoes que vocé faz se dao
dentro do universo da codifica¢do. Um tenta englobar o
outro. A transparéncia entre ¢ momento da codificagio e a
decodificagao é o que eu chamaria de momento da hege-
monia. Ser perfeitamente hegemondnico é fazer com que cada
significado que vocé quer comunicar seja compreendidoe pela
audiéncia somente daquela maneira pretendida. Trata-se de
um tipo de sonho de poder — nenhum chuvisco na tela,
apenas a audiéncia totalmente passiva. Ora, o problema para
mim € que nio creic que a mensagem tenha somente um
significado. Por isso, desejo apostar em uma nog¢io de poder
e de estruturagio no momento de codifica¢do que todavia
n3o apague todos os outros possiveis sentidos. Tudo o que
uero dizer € gue uma afirmac¢io da BBC sobre a Guerra das
Malvinas nio € inteiramente aberta. Ela quer que voce leia
essa mensagem de uma forma determinada. O elemento da
leitura preferencial se situa no ponto onde o poder atravessa
o discurso, estd dentro e fora da mensagem. Assim, nio se
pode dizer que eles sio poderesos sé porque controlam os
meios de produgio; eles tentam se infiltrar dentro da prépria
mensagem, para nos dar uma pista: “leia-me desta forma”.
Isso € o que quero dizer com leitura preferencial. Trata-se de
ativa de hegemonizar a audiéncia que nurm i ﬂ-
ramente eficaz e, usualmente, nﬁo o ¢. Por que? Porque a
BBC nio consegue conter t0das as leituras possiveis do
texto. O proprio texto que codifica escapa de suas mios.
Sempre se consegue l&-lo de uma outra forma.

Logo, uma leitura preferencial nunca € completamente
bem-sucedida: € apenas o exercicio do poder na tentativa de
hegemonizar a leitura da audiéncia. Isso € tudo o que ela é.
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$6 ndo quera sugerir que o texto € infinitamente aberto, sem
elementos internos.

Deixem-me tomar um texto que nio provém da midia, os
textos muito complexos de uma pega de Shakespeare. NGs
sabemos, hoje, 300 ou 400 anos depois, que uma peca desse
autor pode ser produzida e lida da forma que se quiser. Existem
centenas de leituras de Rei Lear. Entretanta, Shakespeare nao
estaria satisfeito com isso. Shakespeare quer que vocé veja
Lear de um modo particular; ele quer fazer com que vocé ndo
consiga ler essa pe¢a de outra forma; vocé tem de ver Lear
como o pai assediado. Se vocé escolhe 1&-lo como um velho
estiipido, que nio tolera o fato de suas filhas trazerem muita
gente para dentro de casa, essa é uma leitura aberrante.
Shakespeare ndo quer que vocé o leia desse jeito. Portanto,
penso que nio somente existe uma vontade de poder na
pritica de significagio, de codificaglio, mas creio que é
possivel ver esses elementos alojados no préprio texto.

Sut Jhally: Nesse sentido, vocé diz que 2 leitura prefe-
rencial é a intengido do produtor no local da codificagac?

Stuart Hall: Nio quero reduzir tudo isso 2 intengio do

produtor,. porgue_na BBC o produtor é constrangide pelo
{contexto institucional

Justin Lewis: Obviamente, como vocé diz, os programas
de televisio nio sio como o “grao" que Roland Barthes
descreve no comego de §/Z: um grio que, com sua ambigii-
dade fisica, pode, em iltima instincia, significar o mundo
todo. Os programas contém sentidos preferenciais, formados
pelas estruturas de poder; e, invariavelmente, dentro das
institui¢des de comunicagio, essas estruturas de poder estao
relacionadas com os significados dominantes dentro da socie-
dade. Nac obstante, como é que essa concepgao de sentido
preferencial funciona para textos que nio trabalham dentro
desse- sistema de significados dominantes mas, sim, contra
ele? Como funcionam as mensagens da televisio que t&m uma
leitura preferencial, do ponto de vista textual, que se opde a
um sentido preferencial dominante, na sociedade como um
todo? Como esse tipo de mensagem trabalha em termos do
modelo? Parece-me, também, que isso tem conseqiiéncias em
termos das tr@s respostas: a dominante, a de oposi¢io ou
contestatiria € a negociada.
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Stuart Hall: Sim, vocé tem toda razio. Se existe uma
homogeneidade na preferéncia, ¢ somente pelo Que vocé pode
detectar em termos de um padrio de preferéncias durante um
longo perfodo de tempo. Portanto, vocé pode dizer que, no
conjunio e apds um longo periodo, vocé tenderiz 2 recc;ber
mais freqlientemente a mensagem hegemdnica.

Mas, € claro, os media produzem todo tipo de coisas.
A Gra-Bretanha tem um canal, como ¢ Canal 4, que ¢é instity-
cionalmente dedicado as vozes minoritdrias, assim como
todos os tipos de programas de 0posicio e de minorias. Logo
© préprio lado da codificacao é um ESPago muito mais contes-,
tado e varidvel do que aparece no modelo. O modelo descrito
no artigo, realmente, faz com que as institvigdes de comuni-
cagio parecam bastante homogéneas no seu cariter ideols-

8iCo, mas elas nzo o 580, O modelo nio ests suficientemente
atento para isso.

Nio creio que o modelo de codificagao, tal como é esho-
¢ado ali, explique suficientemente por que este € um espago
contraditdrio € contestado, mesmo nas proprias instituicdes
de comunicacio. Ele trata a institucionaliza¢io da comuni-
c2¢2o como alge demasiadamente unidimensional e direta-
mente relacionado 4 ideologia dominante.

James Der Derian: Fico imaginando se voce poderia
avangar mais, no sentido do diferimento do significado, vocé
sempre atribui essa interpretacio 2 diferencga, ao fato de um
significado ser diferente de outro, € assim diferir, “sempre e
ja* diferir. Portanto, fico curioso em saber se vocé incluiria
esse modelo num esquema derridiano de interpretacio.

Stuart Hall. A razio pela qual a preferéncia nio pode
estancar ou fixar o texto é que o significado € infinitamente
diferido, no sentido de Derrida. Logo, esta € a base na qual
estou trabalhando. Mas € o texto apenas um conjunto aberto
algo semidtico que pode ser decodificado de quzlquer modo?:
Nem tanto: isso implica uma questio de poder. Alguém tem
de controlar os meios de significar o mundo. Muitas pessoas
12 fora nio t&m outra forma de conhecer 0 mundo a nio ser
através do significado que se comunica a elas.

Nesse sentido, o modelo toma como certa a no¢io derri-
diana de diferimento da diferenga. Essa ¢ a natureza da
textualidade, em si; logo, ele simplesmente questiona: “Como
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podemos evitar que esse modelo seja um jogo infinits da
linguagem?” A coisa nio € bem assim, porque o poder neces-
sita da linguagem. Necessita tirar algo do formato dos mapas
de sentido que a populacdo vai usar para entender os fatos.

Uso ideologia como aquilo que recorta a infinita semiose
da linguagem. A linguagem € pura textualidade, mas a ideo-
logia quer construir um significado particular. Desejo romper
a cadeia do sentido aqui. Quero que ela tenha este signifi-
cado, € nao outro qualquer. Portanto, politicamente, destaco
ligeiramente essas duas nog¢des. Acho que é onde o poder
interfere no discurso, onde o poder scbrepassa o conheci-
mento e o discurso; neste ponto ocorre um corte, uma parada,
uma sutura, uma sobredeterminagio. O sentido construido
por esse corte na linguagem nunca é permanente, porque a
préxima frase a tomari de volta, abrird o processo de semiose
novamente. E nio pode fixi-lo, mas a ideologia € uma tenta-
tiva de fixar o significado.

Ianr Angus: Por isso, sua nogio de preferéncia é, na
verdade, muito mais préxima da nogzo de rasura cunhada
por Derrida. Trata-se do ponto no gual o jogo das diferencas
deve ser apagado para que um ceniro seja constituido, pois é
em torno desse centro que se constrdi o texto.

Stuart Hall: E claro que sim! E isso que exige que vocé
conclua uma frase — essa € minha metiforal Vocé tem de
concluir uma frase para fazer qualquer sentido. Em virtude
disso, vocé imagina que isso é tudo o que tem a dizer. Mas,
de fato, a préxima pessoa dird algo a2 mais, a préxima frase o
desconstruiri.

Ian Angus: Conseqlentemente, uma das tarefas do critico
€ separar esse processo preferencial, abrir o jogo e recolocar
a ideologia na linguagem?

Stuart Hall: Claro que sim! £ por isso que esse tipo de
trabatho critico sobre a codificagdo e a decodifica¢io & sempre
uma priatica desconstrutiva. Abre ¢ texto a2 uma variedade de
significados ou apropriacdes que nio foram estabelecidas na
atividade de sua codificagio.

James Der Derian: Mas no seu artigo sobre o thatcherismo
vocé tomou muito cuidado para distanciar-se de uma posicao
puramente desconstrucionista. Vocé diz que a reconstrugio €
necessiria contra movimentos politicos comoe o thatcherismo.
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Stuart Hall: Sim, nic sou um desconstrucionisty puro,
no sentido de que eu n3o acho que exista apenas o momento
da desconstrucio. Eu me vejo, nesse sentido, como um
gramsciano: cada momento de desconstrugio €, também,
um momento de reconstrugdo. Essa reconstrugiio nao é
mais permanente do que a anterior, mas nfo se trata apenas
de desmontar o texto. A razio pela qual digo isso é que o
artigo se posiciona em rela¢io a um momento muito especi-
fico; posiciona-se em relagio ao CIue penso ser o modo intei-
ramente despolitizado e formalista pelo qual a desconstrugio
tem sido apropriada nos Estados Unidos.

A apropriagio americana da desconstrugio a privou de
sua forga politica, tornou-a um tipo de parque de diverses
intelectual. Nio importa a droga que vocé faz com a descons-
trugdo: trata-se de mostrar o quao inteligente vocé é por
saber desmontar as pressuposicdes de cada texto em questio.
Porém, também importa produzir alguns novos textos, ainda
que estes nio durem para sempre. Vocé nio pode fugir do
fato de que dizer algo significa desmontar uma configuragio
de sentido existente e comegar a eshogar uma nova.,

Sut Jhally: Vamos adiante e tentemos discutir as trés
posigdes de decodificagio (preferencial, negociada e de
oposi¢ido) e a propriedade de tais posigoes.

Stuart Hall: Penso que o lado da decodificacio esti
formulado de maneira bem inferior ao da codificagio no
artigo. O que tentei fazer foi seguir a nogio de que nio existe
um significado fixo Gnico e, conseqlientemente, nunca poderi
existir uma leitura fixa, baseada na nogiio de um conjunto de
posigbes ideais-tipicas. Portanto, existe uma posicio de
rransparéncia ideal e de equivaléncia perfeita entre os dois
momentos onde a leitura corresponde mais ou menos perfei-
ramente com o modo de preferéncia do texto.

Em seguida, existe o oposto disso, uma leitura sistematica
do ponto de vista oposicionista, que pode ou nio entender o
sentido que foi preferido na construgio, mas via de regra
retira do mesmo texto exatamente o oposte — entende, por
exemplo, o exercicio da lei e da ordem como um exercicio

de opressio, ou de resisténcia; olha as mesmas figuras e v
o outro lado delas.
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O problema, se vocé traduzir essas duas posigoes para a
politica, & que voceé retorna a uma posigio demasiado deter-
minista. Vocé tem a falsa consciéncia de uma leitura perfeita-
mente {ransparente ou o perfeito sujeito revoluciondrio do
eterne sujeito de oposicio. Pois eu prefiro algo entre esse
dois extremos. Entdo, eu simplesmente falo do cédigo nego-
ciado. O ¢6digo negociado esta no artigo como uma posicao,
mas, € claro, ndo € uma posicio. E se vocé der uma olhada
num modelo semelhante que esti na longa introdugao de
Resistance Through Rituals (Hall e Jefferson, 1976), veri que
o que chamamos de “espago negociado” estd preenchido por
um nimero de diferentes posi¢des, em relagdo as subcul-
turas. Portanto, a verdade é que as leituras negociadas sao
provavelmente o que a maioria de nés faz, na maior parte do
tempo. Somente quando vocéd se torna um sujeito revolucio-
nirio completamente autoconsciente e esquematicamente
organizado, vocé alcanc¢ari integralmente uma leitura de
oposicio. A maioria de n6s nunca estd completamente dentro
de uma leitura preferencial ou totalmente a contrapelo do
texto. Nos sempre lutamos e remamos contra a maré dele.
Ora, isso fortalece a nogio de que essas posigbes sio ideais-
tipicas. Eu simplesmente digo: “a gama € mais ou menos
assim”,

Nenhuma das posigdes presentes na decodificagdo pretende
ser uma descri¢gio socioldgica. Trata-se de um modelo aberto.
As audiéncias movem-se claramente entre as irés posigbes;
logo, elas sio lugares em que se toma posigio [positiona-
lities), nio sdo entidades socioldgicas. Cabe ao trabalho empi-
rico dizer, em relagio a um texto particular € a uma parcela
especifica da audiéncia, quais leituras estio operando.

Justin Lewis : Posso fazer um comentirio sobre isso, tendo
em vista minha prépria experiéncia de trabalhe com essas
categorias de decodificagio? Um dos problemas que tive,
quando observava o modo como as pessoas liam partes
especificas dos telejornais, em relagiio a essas rés respostas,
envolve o pressuposto de que jd existe um significado prefe-
rencial: aquele com que nds em seguida negociamos, concor-
damos ou ao qual nos opomos. Entretanto, também encontrei
coisas acontecendo nas leituras, que eu nfo tinha antecipado.
Noticias que eu achara que fossem sobre uma temitica, e eram
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preferidas de um modo especifico, eram freqilentemente
lidas pelos espectadores como algo inteiramente diferente

Isso se relaciona com uma questio que David Morley
pergunta em seu posficio critico ac estudo sobre Nationwide
[um programa televisivo britdnico]. Ele diz: “Onde esti a
feitura preferencial?” Ela ji estd inscrita no texto? Esti na
leitura do analista? Ou estd na leitura da audiéncia? Morley &
muito enigmadtico e, de forma provocante, deixa a questio
em aberto. Eu me pergunto se isso foi porque ele sentiu que
podia ser 2 pergunta errada. Em outras palavras, é nosso papel,
como pesquisadores, niio pressupor um sentido preferencial,
mas antes abrir o texto o tanto quanto puder €, em seguida, ver
como ¢le é fechado pelas pessoas que compdem a audiéncia.
Isso nos permite usar evidéncias empiricas para localizar e
especificar 0os momentos textuais que determinam (cu deixam
de determinar) o significado de um programa para tipos
especificos de telespectadores.

Stuart Hall: O preferencial no ambito da decodificagio
significa algo diferente do preferencial na codificagio. De certa
forma, posso rejeitar [deprefer] sua preferéncia e renovar a
minha preferéncia [reprefer]. Posso dizer: “Vocé queria que
eu lesse de uma determinada forma, mas eu niao leio desse
jeito.” Portanto, o elemento de fechamento jamais funciona,
0 que nio significa que nio esteja presente. Por essa razio,
o preferencial € a tentativa que o poder faz para amarrar a
mensagem a um significado. Porém, o poder nunca tem &xito
nessa pratica. Todavia também digo, e acho que ainda penso
assim, que um texto comporta — tantc quanto os signifi-
cantes reais podem sustentar — uma leitura diferente. Um
texto contém o que 56 passo chamar de significantes “indica-
tivos”, que tentam se imprimir dentro da prépria mensagem
na qual podem ser decodificados.

) Justin Lewis: Sim, mas como vocé pode descobrir quais
sao esses significantes indicativos? Presumimos que, enquanto
analistas, podemos de alguma forma descobri-los? Ou dizemos
que o modo de descobri-los é ver como a audiéncia constrdi
suas proprias leituras preferenciais e, tendo feito isso, voltar
ao texto e ver como ele realmente forgou a audiéncia a tais
posigées, negociande com suas proprias visdes de mundo
ideoldgicas? Podemos, em suma, dizer que existe uma leitura
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preferencial ou um conjunto de leituras preferenciais porque
vimos como, de fato, o texto da preferéncia a certos tipos de
significados.

Stuart Hall: Nio, eu ndo posso pensar nessa diregio,
porque sugeriria que as decodificagbes sdo demasiado fechadas.
Penso que a decodificagio pode reler o texto a contrapelo,
portanto nio creio que vocé possa usar 4 decodificacio feita
pela audiéncia para dizer qual € o significado preferencial
do texto.

Justin Lewis: Como, entio, descobrimos 0s momentos
preferenciais?

Stuart Hall: Bem, penso que vocé pode fazer isso
somente através de um tipo de anilise textual. '

Tan Angus: O que ji é uma decodificagdo da nossa parte.

Stuart Hall: Sim, é claro que jia é uma decodificagao; &
isso o que eu lhe disse anteriormente. T4o logo damos conta
de um texto, fazemos um tipo de leitura. Penso que vocé tem
que assumir esse risco analitico e digo isso porque nao acho
que essa seja uma arena na qual se possa ler um método
cientifico completamente objetivo. Alids, nio creio que exista
qualquer ciéncia que possa dar conta do sentide. Portanto,
vocé deve arriscar a leitura de wdo o que puder, da forma
mais neutra possivel, daquilo que parecer ser a configuragio
que um texto recebeu em virtude de ter passado por um
determinado lugar. Isso é tudo! Penso que parte do seu relato
tem de ser bastante aberta, bastante neutra. Trata-se do tipo
de objetividade necessiria. Nao acredito em verdadeira objeti-
vidade, mas esse € o momento da pesquisa onde se tenta
suprimir a0 miximo sua prépria leitura para reconstituir o
texto como um objeto de pesquisa. Porém, também penso
que nio existe um modo de se fazer isso sem reconhecer que
ja se estd dentro do sentido.

Justin Lewis: Ainda tenho um problema analitico. Minha
impressio é de que, apesar do grande prestigio que a analise
textual goza, duas pessoas, ambas muito especializadas em
andlise textual, podem ver um filme e discutir, longamente,
sobre o que, de fato, o filme trata. Penso que ainda estamos
na fase de exploragio do funcionamento dos textos. Dado
isso, a pesquisa da decodifica¢gio nio se torna mais sutil,
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mais sofisticada, se tivermos uma idéia do significado prefe-
rencial que existe dentro do texto e com o qual podemos
jogar durante 2 decodificagio? Em outras palavras, coletamas
decodificagdes, podemos ver como aquela idéia parece
funcionar e, em seguida, construimos ¢ definimos, realmente,
uma leitura preferencial, em vez de definir a leitura prefe-
rencial antes de fazer qualquer pesquisa de decodificacio,

Stuari Hall: Bem...

Justin Lewis: Por que 0 que pode ocorrer se estivermaos
errados? Isso bem pode acontecer. Nesse caso, nds simples-
mente terminaremos com um ndmero de decodificacdes
aberrantes nas maos.

Stuart Hall: E o mesmo problema que temos com a nocio
de leitura preferencial. Nio sei se posso responder a vocé de
um modo diferente, Acho que existem perigos em ambos os
lados. Se vocé tem uma leitura preferencial, vocé ji pré-
estruturou as decodificagdes que provavelmente conseguira.
Essa €, penso eu, sua preocupag¢io. Se vocd nio tem uma
leitura preferencial, estd na ilus2o da objetividade. Voce esta
comprometido com a idéia de que o texto possa significar
qualquer coisa. Eu ndo sei como sustentar uma posicio eatre
essas duas citadas, porque nio parece existir qualquer
espaco entre elas.

Ainda assim, nio estamos fora do problema Bloséfico af
existente porque, embora seja experimental e aberta, trata-se
aqui de um tipe de leitura, onde vocé pira antes de afirmar:
“Isso € 0 que quer dizer.” Vocé estd a meio caminho de dizer:
“Isso € o que significa.” Se vocé concorda em aceitar isso, eu
concordaria também,

Jon Cruz: Existindo limites em tomo do significado, se o
sentido nio estd simplesmente em jogo, disponivel para
ser pego em qualquer ponto no tempo, entio, parece-me
que muitas das questdes que vacé levanta no seu trabalho
pressupdem correr o risco analitico de especificar o que &
historicamente particular em qualquer momento dado. Dai
minha pergunta sobre o modelo da codificacao/decodifi-
cac¢io nos deixa com o seguinte problema: ou reconhecemos
um abismo entre as priticas discursivas, por um lado, e o
que se presume ser o real; ou negamos isso e fazemos apenas
andlise discursiva, contrabandeando certas nocdes de real,
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a0 assumirmos o risco de especificar 0 que pensamos ser
uma leitura apropriada. Estou falando aqui do papel do
analista. Quais sio seus comentirios sobre issa? Existem
alguns limites, existem problemas de especificidade histérica
que dao forma ao real e forgam o pesquisador a especificar e
dar nome a ele, ainda que existam momentos e movimentos
que neguem o real. Como podemos contornar esse problema
sem enfocar somente os textos?

Stuart Hall: Suponho que, no final, essa posigdo eviia
ou se esquiva da questio de saber se existe alguma distingdo
fixa ou verificavel entre o real e o discursivo, ou entre o
discursivo e o extradiscursivo. Nio sei onde estd o extra-
discursivo. Considerc o extradiscursivo como um tipo de
aposta. E um tipo de aposta de que o mundo existe, mas que
nio pode ser provada em um sentido filoséfico. Nao sei como
alguém provaria isso: a existéncia do real. Certamente o que
eu nio atribuc € uma determinag¢io definida e dltima tanto
ao discursivo quanto ao extradiscursive ou real.

Contudo, creio que eu nio poderia pensar a “pritica” sem
tocar em algum fundamento, com cada pritica sempre tocando
nesse elemento basilar como algo necessirio, ainda que nao
suficiente — em algum lugar, sempre hi uma materialidade,
um registro material. Contudo, isso me coloca diante do que
chamaria de real histérico que, embora nio seja o real filoso-
ficamente, tem bastante determinacio dentro dele. As estru-
turas histéricas podem nao durar muito tempo, podem nao
ser para sempre, podem nio ser transcendentais, mas enquanto
existem, de fato, estruturam um campo especifico. Portanto,
elas significam que qualquer pesquisa ji estd sempre locali-
zada em um momento histdrica, em uma conjuntura histo-
rica. As questdes que o pesquisador possui nio provém de
alguma ciéncia objetiva, mas de algum conjunto particular de
preocupagdes. Existem nogdes sobre qual € a conjuntura
politica e histérica que nds estamos vivendo que fonn?tan} a
pesquisa, Todos esses fatores estio presentes na investigagio.

Trata-se de uma apropriagio gramsciana; dou atenc¢io, via
Gramsci, ao que chamo de conjuntura: a articulacio especi-
fica de momentos, que € particular e peculiar 2 um momento
historico especifico; a0 modo dentro do qual o balango parti-
cular das for¢as entre diferentes elementos sociais sempre
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define um terreno de movimento e pritica em qualquer tempo
particutar. Observe que essa conjuntura nio € o resultado de
uma realidade abstrata, analitica ou cientificamente definida.
Nesse sentido, nio existe uma ciéncia da histéria que possa
nos dar garantias, mas existe um tipo de reconhecimento de
que a leitura estd localizada em algum ponto da histéria. Nossa
conversa esti sendo conduzida em um espago particular, em
um momento especifico da histéria; e a conjuntura tem
alguns efeitos de configuragao sobre como uma pesquisa serd
conduzida, como as questdes serao feitas e qual serd o destino
da pesquisa.

Partanto, ao afastar-me do real ou do extradiscursivo como
uma espécie de significante transcendental fora do sistema,
estou tentando reintreduzi-lo como elemento da estrutu-
racio tendencial. Logo, ndo hi razio para o fato de os ingleses
terem dominado o resto do munde por 300 anos significar
que, toda vez que se fale da identidade inglesa, ela se veja
corno superior ao resto do mundo. Mas existe uma boa razio
histérica para que isso acontega. E a tendéncia na cultura
serd sempre no sentido de fazer a inglesidade [Englishness)
significar isso. Se vocé quer que signifique outra coisa, se
vocé quer que signifique os meninos negros do grupo de
fotografia com o qual trabalho, vocé tem de fazer muito
trabalho ideoldgico para deslocar a palavra e o cenceito
daquela estruturagio tendencial dominante para uma outra,

Nesse sentido, permanego vinculado a certas origens de
meu préprio pensamento na hermenéutica. A promessa
da semiologia € fazer a hermenéutica tio cientifica quanto
possivel — o que € um projeto impossivel. O que nio rende
¢ uma ciéncia do significado como a terceira lei da termodini-
mica. Mas diz, sim, que se tem de fazer algo mais, no trabalho
cientifico, do que somente dizer: “Bem, essa ¢ minha suspeita
e acho tal coisa sobre o texto.” E preciso avangar o maximo
possivel no sentido de sugerir que a coisa toda estd fundada
nas aperagdes da linguagem. Vocé pode dar algum relato disso
que nio seja apenas solipsistico, que nfio seja mero resultado
de um preconceito subjetivo interno. Contudo, a nogio de
que o que vocé produz é o significado, cientificamente vali-
dado, €, para mim, insustentivel (ndo posso defender essa
posiglo, € Gbvio, pela minha interpretacio do que é signifi-
cado). A objetividade da pesquisa em ciéncia social estd sempre
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entre aspas: € a aspiragio 2 teoria, mas como tal € algo que
pdra antes da pratica tedrica. Toda pesquisa € teorizada,
mas nio € teoria com T maidsculo: a teoria € a atividade de
teorizar, de continuar pensando, em vez do ponto final da
produgio de um modelo tedrico tiltimo.

Tan Angus: Stuart, olhando para o conjunto de possibili-
dades de decodificacio, parece que ainda existem outras duas
alternativas, ambas, por virias razges, insatisfatdrias. Existe,
por um lado, o caminho hermenéutico tradicional, no qual
distinguimos entre um entendimento inicial do texio e a
interpretacdo de um leitor determinado. Isso ¢ problemi-
tico, porque pressupdée um centro comum de sentido em
todas as interpretacdes, Isso € o velho e ruim essencialismo.

Ao rejeitar isso, vocé todavia cai em outro problema: o de
ser incapaz de distinguir, de fato, uma decodificacdo aber-
rante de uma decodificagio de oposicio — ou entre entender
um texto € as leituras de oposicao. Nesse caso, pensar gue 0
texto trata de algo completamente diferente parece ser uma
pratica de oposigio.

De alguma maneira, precisamos de uma saida para ambas
as alternativas. Precisamos entender a pritica da decodifi-
cagio ou leitura de um modo que contorne ambas as posigdes
citadas. A dnica forma que vejo é comegar a falar de “comuni-
dades interpretativas”. A vantagem de usar tal idéia € que,
nesse caso, as priticas de leitura estiio situadas dentro de um
contexto social e institucional, um contexto que & diferente

“daquele das instituigdes de codificagio. Isso faz sentido para

vocé? E o que vocé pensa sobre o termo “comunidades inter-
pretativas®?

Stuart Hall: Acho que ainda ndo percebo ou estou come-
¢ando a perceber a distingio que vocé faz entre entendimento
e interpretagio. Creio que provavelmente vocé estd certo:
esses sio dois momentos analiticamente separiveis; mas, com
certeza, nio tenho consciéncia de concebé-los como duas
atividades diferentes. Portanto, € uma espécie de hipérbole
quando falo de contestar o significado — como se vocé o
lesse e reconhecesse que essa € a leitura preferencial g, entio,
dissesse: “Eu nio gosto disso, portanto eu o lerei de uma
forma diferente.” Comao disse acima, é somente durante a tenta-
tiva de persuadir minha audigncia de que isso, realmente,
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pode ser diferente que falo em distintos momentos. Bntao,
voceé distingue mais ou MeNocs o que a mensagem estd tentando
dizer para vocg; no mesmo momento, vocé, de fato, nio
consegue entendé-la dessa forma, mas j4 a entende de outra
maneira. Portanto, como uma pritica, €sses momentos nio
sdo analiticamente separados: eles sio analiticamente sepa-
rdveis no meu texto, apenas porque se trata de um texto
analitico e funciona exatamente como um circuito. E preciso
dar-lhes alguma especificidade para falar de sua articulagio,
mas esses momentos nio existem na realidade. Eles sé
existem ji articulados.

Sei que isso € ligeiramente problemadtico, na medida em
que hé outro problema oculto nessa questio, isto &: existern
formas de entendimento que sio mais intitivas, que nio sio
tio ideologicamente estruturadas e impulsionadas, formas de
conhecimento que nio sio tio claramente relacionadas com
os cédigos? Ainda nido sei o que pensar sobre isso, mas acho
que existem. Assim, eu posso ter passado por cima de alguns
problemas ao fazer do entendimento e da interpretacio
partes de um processo unitirio, mas de certo, no artigo, isso
tudo foi tomado como parte de um processo unitario.

Agora, chegando ao ponto que vocé levantou, sobre tentar
parar antes de chegar no oposto disso, acho mesmo que a
interpretagiio € uma das melhores maneiras de tentar levar o
aspecto ideal-tipico do modelo da decodificagio para o campo
da pesquisa empirica. E isso que constitui as audiéncias. Elas
compartilham alguns referenciais de entendimento e inter-
pretagao, alguns referenciais de leitura. Ler nesse sentido nio
€ apenas o individuo solitdrio dos “uscs e gratificacoes”. Nao
se trata da leitura puramente subjetiva: ela é compartilhada;
possui uma expressio institucional; relaciona-se com o fato
de que vocé é parte de uma instituigio.

As leituras que vocé faz surgem da familia em que vocé foi
criado, dos lugares em que trabatha, das instituicdes a que
pertence, das suas outras priticas; e isso é o que realmente
penso, embora o termo “comunidades interpretativas” n3o seja
usado. E isso o que realmente direciona a pesquisa de
Morley: tentar identificar certas comunidades interpretativas
muito particulares, que compartilham alguns referenciais de
decodificagio comuns e, em seguida, contrasti-las livremente
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Umas com as outras, E por isso que a pesquisa de Motley €
apenas o primeiro estigio da aplicagio, extensao e desen-
volvimento empirico daquele modelo. Nés nio usamos o
termo *“comunidades interpretativas”.

O trabalho de Tony Bennett sobre James Bond fala a
respeito de “formagdes de leitura”, que € outra forma de falar
sobre o fato de que as comunidades interpretativas compar-
tilham as ferramentas de leitura do texto, € que ndo s53o
coisas totalmente solipsisticas e individualizadas. Penso que
esse é um interessante caminho a ser seguido € que ¢ trabalho
de Morley, depois do periodo em gue se deteve sobre a
familia, é outea forma de ver uma comunidade interpretativa
particular que, devido 2 natureza doméstica da televisao, é
absolutamente crucial. O trabatho tem a vantagem extra de
tornar centrais 2o conjunte da atividade decodificadora as
questdes de género, que, € claro, estdo na rafz desse modelo.
Portanto, penso que se pode trabathar muito bem com a
nogio de comunidades interpretativas ou formages de leitura,
embora existam problemas com sua identificagio sociolégica.
Mas, mesmo assim, acho que é um caminho 2 ser seguido.

Cathy Schwichtenberg: Gostaria de fazer uma pergunta
sobre as comunidades interpretativas, De alguma forma, esse
& um terma que tem sido formulado pela critica baseada na
estética da recepcio [reader-response criticism} (Stanley Fish,
por exemplo). Frank Lentricchia questiona Fish com base na
idéia de que suas comunidades interpretativas nao sio outras
sendo os académicos da costa leste dos Estados Unidos.
Portanto, me pergunio como vocé responderia a isso em
termos dos tipos de pesquisa de audigncia feitos por Bennett
e por Morley e, em seguida, pelos modelos de resposta
do leitor [reader-response approachesl. Eles se contestam
mutuamente?

Stuart Hall: Comecemos por Fish: eu penso que a critica
estd provavelmente cotreta, Cada um de nds tem sua comuni-
dade interpretativa preferida, algumas nas quais vivemos todo
o tempo e, equivocadamente, tomamos pelo resto do mundo:
isso é um problema constante na vida académica.

As competéncias de leitura, se existem, s3o parecidas com
as competéncias linglisticas, que todos sabemos serem
fundamentalmente sociais. Nao hi sentido em se ter uma
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linguagem apenas para vocé; desse modo, dentro de sua
cabega, vocé poderia falar consigo mesmo sem a linguagem.
No momento em que vocé adquire uma linguagem, vocé esti
em uma situagio social, e eu creio que a leitura é uma ativi-
dade social dessa espécie. Assim, alguém diria: “Bem, quais
sio esses agrupamentas?” Eles nio sao necessariamente dados
pela anilise sociolégica, porque eles nio coincidem com as
classes sociais ou qualquer coisa do género. Dentro de
qualquer classe, existem numerosos deles. Entdo, como vocé
faz a divisio de uma maneira que seja seasivel ao fato de que
© que estid tentando estudar s3o as leituras? Vocé nfic pade
dividi-los por profissioc ou por qualquer cutra dessas cate-
gorias sociolGgicas dadas, pois as leituras interpretativas
podem atravessar vérias delas, O discurso e a ideoclogia
possuem suas proprias estruturas e elas nio correspondem
as estruturas econdmicas ou sociais de maneira simples. As
comunidades interpretativas sdo apenas isso.

Sut Jbally: Voceé poderia falar um pouco mais sobre o modo
como nés podemos investigar essas atividades de maneira
empirica? E, ainda, por que tem havido tdo pouca pesquisa
critica da audiéncia? Vocé acha que essa é uma dire¢iio impor-
tante a ser seguida? Vocé cré que esse é o proximo passo vital
que precisa ser dado, ou existem outras ireas produtivas
que poderiam ser desenvolvidas? E, na mesma linha, vocé
poderia falar sobre o problema ou 2 questio do prazer, que
obviamente tem tido uma ampla aceitagio no recente trabalho
critico que alega ser sobre a audiéncia?

Stuart Hall: Por que nio houve mais trabalhos desse tipo?
Penso que existem virias razdes. Primeiro, naquela época
uma grange parte:das estudos culturais se relacionava muito
intimamente com os estudos de comunicacio. Por isso, as
anidlises de conteddo e as pesquisas de audiéncia voltadas
para os efeitos eram uma preocupacio dominante nos éstudos
culturais. Mas, como vocé sabe, logo em seguida {(quando ©
artigo sobre codificacio/decodificacio foi escrito) as coisas
comegaram a mudar. O artigo foi escrito no limiar da mudanca
baithesiana que partiu da interpretacio dos ¢6digos para a
nog¢ao de textualidade e, depois, para 2 nogio de desejo e de
prazer do texto. Portanto, ¢ 0 momento em que os estudos
culturais transitaram dos estudos de comunicac¢io para a
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teoria literdria, para o texto cinematogrifico, para a psicani-
lise, para o feminismo e para o inicio do pés-esiruturalismo.
Creio que isso foi muito importante no desvio para outros
tipos de preccupagdes, em detrimento do trabatho empirico
que as pessoas queriam fazer inicialmente e do desenvolvi-
mento do modelo de codificagio/decodificagio. Acho que hd
problemas no modelo, como tenho dito muito claramente,
mas nio creio que seja apenas isso: de algum modo isso tem
a ver com a conjuntura.

Depois de terminar o artigo sobre a codificagio/decodifi-
cagio, nds tentamos obter fundos para torni-lo um modelo
mais aplicivel empiricamente. Essa € uma questdo institu-
cional — nés nio conseguimos nada. Teria sido possivel
arrumar dinheiro de uma hora para outra para fazer enormes
enquetes sobre os efeitos das mensagens nas audiéncias.
Qualquer um as financiaria, se vocé quisesse fazé-las, mas
ninguém financiaria tentativas de ver a decodificagao. Final-
mente, Dave Morley se associou ao Centro e, entdo, nds
arranjamos algum dinheiro que permitiu a ele trabalhar, em
tempo parcial, no projeto sobre o Nationwide. Também, houve
o trabalho de Charlotte Brunsdon, que estava entio come-
¢ando a trabalhar com as novelas, os seriados televisivos e
outras coisas do género a partir de uma perspectiva mais femi-
nista. Assim, constituimos um pequeno grupo de pesquisa e €
por isso que o projeto referido acima parece tao fragil: foi feito
cOm poucos recursos e, assim, realmente nio poderia definir
empiricamente as comunidades interpretativas. Tinhamos de
baratear o trabalho e dizer: “Bem, podemos crer que esses (rés
grupos podem ser frutiferos.” Muitos problemas sdo resultado
da falta de vontade dos organismos financiadores em investir

“institucionalmente.

Porém, se alguém dissesse: “Bem, sendo os estudos culturais
uma grande operacio hoje, estamos dispostos a financii-los”,
eu retornaria a0 modeto de codificacao/decodificagio? Acho
que nio € isso ndo porque eu creia que ndo ha serventia
nele no campo da pesquisa em comunicagio, no estudo das
institui¢des comunicacionais, das redes de comunicacio e das
audiéncias. Creic que o modelo ainda pode ser Ulil nessas
ireas. Hesito nio porque pense que o modelo ndo possa pro-
duzir algum desenvolvimento adicional (embora eu insista
no que havia dito antes: se vocé for trabalhar com o modelo,
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tem de modifici-lo e desenvolvé-lo). Nio estd em questdo o
fato de o modelo poder ser, agora, aplicado pritica e empi-
ricamente. Vocé tem de elaborar o modelo tanto quanto
trabalhar com a sua aplica¢do empirica. Acho que ele ainda
tem algo a oferecer aos estudos de comunicagio.

E acho que pode produzir algo na drea sobre a qual vocé
me questionou, isto &, os estudos da recepcio. Alids, um
modelo parecido tem side desenvolvido a propdsito da
questio de como entender as audiéncias de textos literdrios
especificos; e, embora 0 modelo nio seja exatamente o
mesmo, creio que o modelo de codificagio/decodificacio tem
algo a oferecer a esse tipo de trabalho.

Para mim, porém, muitas das bases teéricas e filosdficas
do modelo t8m sido desmanteladas ou desconstruidas pelo
movimento pds-estruturalista, pois a nogdce barthesiana de
textualidade nio € mais receptiva 2 identificagio daqueles
momentos analiticos claramente distinguiveis da codificagio
e da decodificagio. 8¢ posso descrever isso espacialmente,
porque se trata de algo que achata meu circuito: em vez de um
circuito que possui um movimento circular ¢laramente distin-
guivel e expansivo, a nogio de textualidade coloca a leitura e
a producio do sentide lado a lado. Ela as torna laterais, mais
do que um circuito.

Na noc¢ao de decedificagio, estava tentando controlar a
questio da leitura, estruturi-la a0 menos um pouco, de mado
que pudéssemos descobrir algo a seu respeito. No ponio mais
alto da teoria da textualidade, especialmente, por exemplo
em O prazer do texio, de Barthes, nic existe mais qualquer
controle. Por qué? Em parte porque o modelo é descentrado
a partir de outra perspectiva; ele € descentrado desde 1a
debaixo, se vocé me permite uma metifora espacial, pois nio
apenas a interpretacio € a textualidade receberam um sentido
muito mais amplo e abrangente mas, também, porque as
questoes do inconsciente, da psicanilise e do feminismo
entraram no modelo. Neste momento, vocé perguntara: qual
é o jogo no texto dos significados que nio sio receptivos ou
acessiveis aos cddigos interpretativos do tipo semidtico? Que
semidtica do inconsciente ou do posicionamento de género
existe junto a semidtica da ideologia politica? Bem, com isso
vocé tem uma no¢io muito mais fraturada do que um texto
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significa; vocé tem uma nog¢Zo muito mais fraturada do que
a interpretagio significa. Meu modelo é bastante cognitivo.
Nio € verdadeiro dizer que no centro dele esti o sujeito
cartesiano: ji se trata de um sujeito descentrado, mas de um
tipo de sujeito descentrado cognitivo; ainda se trata de um
sujeito que atua com muitos cédigos interpretativos; mais
ainda, nio é um sujeito com um inconsciente. Quando ele se
torna um sujeito com um inconsciente no qual a textualidade
também envolve a resposta prazerosa ou o cCoOnsumo praze-
roso do texto, € muito dificil saber, empiricamente, como vocé
vai descobri-lo de alguma maneira identificivel, observavel
no comportamento.

Um dos problemas desse Gltimo desenvolvimento da teoria
critica € que ela amplia nosso entendimento do quanto o
sentido é complexo e de quantos locais diferentes de deter-
minacio estio envolvidos nele. Nos sabemos muitc mais
sobre ele, mas estamos menos seguros em consagrar a ele
um esfor¢o de pesquisa empiricamente demonstrivel. Isso é
uma das razdes de um dos problemas de hoje, que todo o
mundo € critico literdrio, 0 que nZo deixa de ser surpreen-
dente ap6és trinta anos.

Fizemos um retorno subrepticio & leitura literdria indisci-
plinada, que todo esse exercicio pretendia colocar em bases
s6lidas. Nos envolvemos nas questdes do artigo “Codifi-
cagio/Decodificagao” porque nio estivamos satisfeitos com
tode o mundo sentar 3 mesa de Leavis para dizer: “E isso ¢
que o texto quer dizer, nio €

Leavis imaginava uma comunidade interpretativa perfeita,
reunida no Downing College, Cambridge. Em virtude do
sistema educacional ser altamente seletivo na Inglaterra,
eliminando todas as outras comunidades interpretativas, vocé
conseguiria ter nele os oito leitores ideais e, é claro, eles
produziriam uma leitura comum, a leitura comum informada.
Todos saberiam exatamente em que ponto The Portrail of a
Lady deixa de ser um bom texto e comega a ficar ruim; e
todos nds nfio s6 concordariamos como produziriamos tal
consensa, a leitura ideal. De modo estranho, nd3o dessa
maneira consensual, voltamas 2 confianca no entendimento
intuitivo do texto, conferindo a ele uma espécie de autentici-
dade, de validade. Trata-se aqui de uma longa maneira de
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responder 2 sua questio, mas ela solapa a certeza de que,
agora, eu poderia tomar ¢ modela de codificagio/decodifi-
cagio, sair com ele por af e identificar a audiéncia e examinar
a codificacio € a decodificagiio,

Assim, se alguém acha que esse modelo possui suficiente
compreensio de algum problema especifice que enfrenta hoje,
que levante essa bandeira, reelabore e experimente — eu
adoraria ver o resultado. Talvez eu nfio o faga mais, porque
estou tentando resolver um outro conjunto de problemas, mas
alguém mais poderia chegar ao ponto de tirar alguma coisa
dele. A teoriza¢do e a pesquisa empirica teoricamente infor-
mada precisam trabalhar em meio a um certo ndmero de
paradigmas e construir seu préprio ponto de partida para-
digmitico. Assim, certamente eu nio gostaria de dizer: “nfio
tente usi-lo”; eu adoraria vé-lo aplicado e penso que, mesmo
em sua €poca, ele ndo foi bem aproveitado. Naquele perfodo
eu teria gostado de fazer um teste bem construido do modelo,
para ver o que dele poderia resultar e se eu paderia té-lo
desenvolvido melhor 2 luz daquele experimento. Todavia,
nido tivemos essa oportunidade.

[HALL, Stuart. Reflections upon the Encoding/Decoding Model:
An Interview with Swart Hall. In: CRUZ, J.; LEWIS, J. (Org.).
Viewing, Reading, Listening. Audiences And Cultural Reception.
Boulder/Oxford: Westview Press, 1994, Tradugio de Ana Caro-
lina Escosteguy e Francisco Riidiger.]
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CODIFICACAO/DECODIFICACAQ

Tradicionalmente, a_pesquisa em comunicagdo de massa
tem concebido o procegsoqcz_ﬁlunicativo em termos de um
circuito. Esse modelo tem sido criticado pela sua linearidade
— emissar/mensagem/receptor; por sua concentrag¢do no
nivel da troca de mensagens; e pela auséncia de uma con-
cepgio estruturada dos diferentes momentos enquanto
complexa estrutura de relagdes. Mas é também possivel (e Gtil}

pensar esse processo em termos de yma estrutura produzida e
sustentada através,.da articulacdo de momentos distintos,
mas interligados — produgio, circulacag. distribuicao/con-
sumo, reproducio. Isto seria pensar o processo comoe uma
“complexa estrutura em dominincia”, sustentada através
da articulacio de priticas conectadas, em que cada qual,
no entanto, mantém sua distingdo e tem sua modalidade
especifica, suas proprias formas e condigdes de existéncia.
Esta segunda abordagem, homoéloga 2 que forma ¢ esque-
leto da produgio de mercadorias apresentada nos Grundrisse
de Marx e em Q capital, tem a vantagem de destacar mais
claramente a forma na qual um continuo circuito — producio-
distribui¢fio-produgio — pode ser sustentado através de
uma “passagem de formas”.! Ela destaca também a especifici-
dade das formas nas quais o produto do processo “aparece”
em cada momento €, portanto, o que distingue a “produgao”

discursiva de outros tipes de produgao em nossa sociedade
e nos sistemas de meios de cormunicagio modernos,

O “objeto” de tais priticas é composto por significados e
mensagens sob a forma de signos-veiculo de um tipo especi-
fico, organizados, como qualquer forma de comunicacio ou

s
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, pela operacic de cddigos dentro da corrente
@ de um discurso. Os aparatos, relagdes e priticas
de produgao, aparecem, assim, num certo momento (o
momento da “produgio/circulagic™), sob a forma de vejcules
_5_i_13b§li@95-.€0ns,ti@i_dps dentro das regras de “linguagem”.
£ nessa forma discursiva que a circulagio do “produto”
se realiza. O processo, desta maneira, requer, do lado da
producio, seus instrumentos materiais — seus “meios” —
bem como seus proprios conjuntos de relagdes sociais (de
produgdo) — a organizagiio e combinagio de priticas dentro
dos aparatos de comunicagio. Mas € sob a forma discursfvag

lmgua em

que a circulagdo do produto se realiza, bem como sua distri-
buicio para diferentes audiéngi&s. Uma vez concluido, o
discurso deve entio ser traduzido — transformado de novo
— em praticas sociais, para que o circuito a0 mesmo tempao
se complete e produza efeitos. Se nenhum “sentido” é apreen-;
dido, nio pode haver “consumo”. Se o sentido nio é articu-';_
lado em pritica, ele ndo tem efeito. O valor dessa abordagem
€ que, enquanto cada um dos momentos, em articulago, é
necessirio 2o circuito como um todo, nenhum momento
consegue garantir inteiramente o préximo, com o qual esta
articulado. Ji que cada momento tem suz prépria modali-
dade e condigbes de existéncia, cada um pode constituir sua
propria ruptura ou interrupgic da “passagem das formas” de
cuja continuidade o fluxc de produgio efetiva (isto €, a
“reproduc¢do”) depende. Assim, embora de modo algum se
queira resiringir 4 pesquisa “a seguir apenas aquelas pistas
que emergem das anilises de conteddo”,? devemaos reco-
nhecer que 3 forma discursiva da mensagem tem tem uma pnsq:a_o

qgguiagﬁo)\.e.. que ok _momc_:n_t__c:s _c_le .._cqc_:l_ﬁ“lcaga_o e "dE:_COdlfl-
cagido”, embora apenas “relativamente autdnomes” em relagio
40 processo. comunicativo como um todo, 530 momentos

__...-)determ nades. Um evento hlsténco “bruto” nio pode, nessa

£

e o e b

Jorma, ser transmmdo, digamos, por um telejornal. Os aconte-
cimentos s6 podem ser significados [be signified] dentro das
formas visuais e auditivas do discurso televisive. No momento
em que um evento histérico € posto sob o signo do discurso,
ele € sujeito a toda a complexidade das “regras” formais pelas

quais a linguagem significa. Por isso, paradoxalmente, o

acontecimento deve se tornar uma “narrativa” antes que
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Pt
circuito comeca aqui. ].5. claro que o processo de produgio

possa se tornar um @eﬂgm Nagquele momento,
as sub-regras formais do discurso estio “em dominidncia”,
sem, & claro, subordinarem até seu apagamento o eventp
histarico que estd sendo significado, as relacdes sociais nas
quais as regras sAo postas em funcionamento ou as conse-
qiiéncias politicas e sociais do evento terem sido significa-
das dessa maneira. A “forma-mensagem” é a necessiria “forma
de aparéncia” do evento na sua passagem da fonte para o re-
ceptor. Assim, a transposicio para dentro e.para-fora~da for-
ma-mensagem” (ou o_made~de_troca simbolica) nio € ym

omento” aleatdrio, que nds podemos considerar ou igno-
rar canforme nossa conveniéncia. A “forma-mensagem” € um
momento determinado; embora, em outro nivel, compreen-
da apenas os movimentos superficiais do sistema de comu-
nicagcdes e requeira, em um outro estagio, integragio nas re-
lagdes sociais do processo de comunicagio como um todo,
do qual forma apenas uma parte.

Dessa perspectiva geral, nés podemos, de forma grosseira,
fazer uma caracterizagio do processo comunicativo da tele-
visdo. As estruturas institucionais de radiodifusao, com suas
priticas e redes de produgio, suas relagdes organizadas e
infra-estruturas técnicas, sio necessirias para produzir um
programa. Aproveitando a analogia de O capital, esse € um
“processo de trabalho” no modo discursivo. A Ergdugﬁo,1
nesse €asQ, constrdi 2 mensagem. Em um sentido, entdo, o

e ettt

nio-é-isento_de_seu. aspe,clo_wdl.sg__“swo ele também se

constitui dentro de um referencial de s sentldgs.. idéias;
conhecimento Util sobre rotinas de produgao habilidades
técnicas historicamente definidas, ideclogias profissionais,

conhecimento institucional, defini¢cdes e pressupostos, supo-

sigdes sobre a audiéncia e assim por diante delimitam a consti-
tuigio do programa através de tal estrutura de producao.
Além disso, embora as estruturas de produg¢io da televisio
originem os discursos televisivos, elas nio constituermn um
sistema fechado. Elas tiramn assuntos, tratamentos, agendas,
eventos, equipes, i{nagens da_audiéncia, “definicdes da
situacio” de t_:)utras fontes € _oufras. formagoes discursivas

qual 580 uma parte d1ferencnada Phlllp ElllO‘t expressou

e mrdr e e S R T
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© sua definigio), satisfaga uma “necessidade” ou tenha um “uso”,
| deve primeiro ser apropriada como umiil_sgl_gsmﬂ significativo

] significados decodificados que “tem um efeito”, influencia, 1

]

? tivas, cognitivas, emocionais, ideoldgicas ou comportamentais. .

tal ponto sucintamente, dentro de um referencial mais tradi-
cional, em sua discussio do modo como a-audigncia & _ae-
esmo. tempo,.2 “fonte’ ¢ 0. receptor” da mensagem televi-
' siva. Assim — usando os termos de Marx — circume
-;Egepgﬁo sdo, de fato, “momentos” do processo de produgio
na televisdo € sac reincorporados via um certo nimero de il
feedbacks indiretos e estruturados no préprio processo de
producioc. O consumo ou a recepgio da mensagem da tele-
visdo €, assim, também ela mesma um “momento” do processo
de produgio no seu sentido mais amplo, embora este Gltimo '
seja “predominante” porque € “o ponto de partida para a \
_concretizagdo” da mensagem. Produgio e recepgio da |
‘mensagem televisiva nio sdo, portanto, idénticas, mas estic &
. relacionadas: sio momentos diferenciadas dentro da otali- :
dade formada pelas relagdes sociais do processo comunica-
tivo como um todo.

Em um certo ponto, contudo, as estruturas de radiodi-
fusio devem produzir mensagens codificadas na forma de

um discurso significativo. As rela¢des de producio institu- I
cionais e sociais devem passar sob as regras discursivas da I

linguagem para que seu produto seja “concretizado”. Isso
inicia um outro momento diferenciado, no qual as regras

formais do discurso e linguagem estio em dominincia. Antes s

que essa mensagem possa ter um “efeito” {qualquer que seja

[ e_ser sjgpiﬁcatjz_aln@%_gfgggjﬁmda. E_esse_conjunto..de

_entretém, instrui ou persuade, com conseqil@acias percep-

muito complexas. Em um momento “determinado”, a estru- X
tura emprega um cédigo e produz uma “mensagem”; em i
outro momento determinado, a4 “mensagem” desemboca na }
ggm;g_tura,,da_s_,pxﬁticas,,sociais_pela._,via_,de_ﬁ_ya,_d‘gﬂgﬁgwq;fbi;qazggﬂa. !
Estamos agora plenamente cientes de que esse retorno s J|
priticas de recepg¢ido e “uso” da audiéncia nio pode ser ¥
entendido em termos simplesmente comportamentais. Os
processos tipicos identificados na pesquisa positivista sobre
elementos isolados — efeitos, usos e gratificacdes — gio eles
préprios ordenados por estruturas de compreensio, bem como :
sdo produzidos por relagdes econdmicas e socidis; que '
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referenciais’ de conhecimento

relagdes de produgio

infra-estrutura técnica

moldam sua “concretizacio” no ponto final da recepgio e
que permitem que os significados expressos no discurso
sejam transpostos para a pritica ou a consci€ncia (para
adquirir valor de uso social ou efetividade politica).

PROGRAMA COMO
DISCURSO “SIGNIFICATIVO"

codificagdo decodificagdo

estruturas de sentido 1 estruturas de sentido 2

o

referenciais de conhecimento

relagdes de producgio

infra-estrutura técnica

‘Nitidamente, o que chamamos no diagrama de “estruturas
de-significade 1" e “estruturas de significado 2" podem nio
ser_iguais. Elas ndo constiiem uma “identidade imediata”.
Os cédigos de codificagio e decodificagdo podem nio ser
perfeitamente simétricos. Qs graus de simetria — ou seja,
os graus de “compreensio” ¢ “md-compreensio” na troca
comunicativa — dependem dos graus de simetria/assimetria
(relagbes de equivaléncia) estabelecidos entre as posi¢des
das “personificacdes” — godificador-ptodutor e decodifi-

r-receplor, Mas isso, por sua vez, depende dos graus de
identidade/nio-identidade entre os codigos que perfeitamente
ou imperfeitamente transmitem, interrompem ou sistemati-
camente distorcem o que estd sendo transmitido. A falta de
adequacio entre os cddigos tem a ver em grande parte com
as diferencas estruturais de relagcio e posicio entre transmis-
sores e audiéncias, mas também tem algo a ver com a assi-
metria entre.os c6digos da “fonte” e do “receptor” no momento
da transformagio para dentro e para fora da forma discur-
siva. O que sdo chamadas de “distor¢des” ou “mal-enten-

didps” surgem precisamente da falta de equivaléncia entre
=
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os dois lados na troca comunicativa. Mais uma vez, isso define
4 “autonomia relativa”, mas também a “determinagio”, da
entrada e saida da mensagem em seus momentos discursivos.

A aplicagio desse paradigma rudimentar ji comegou a

transformar nossc entendimento do velho termo “conteddo”
da televisio. Estamos apenas comegando a entender como
ele também pode transformar nosso entendimento da recepgio
da audiéncia, bem como sua “leitura” e resposta. Comecgos e
finais foram anunciados anteriormente na pesquisa em comu-
nicagio, portanto devemos ser cautelosos. Mas parece haver
alguma razio para se pensar que uma fase bem nova e insti-
gante na chamada pesquisa de audiéncia, de um novo tipo
pode estar se abrindo. Em ambas as pontas da cadeia comu-
nicativa o uso do paradigma semiético promete dissipar o
persistente behaviorismo que tem perseguido a pesquisa dos
mass media por tanto tempo, sobretudo na sua abordagem
de contetido. Embora saibamos que o programa televisivo
;ndo é um estimulo comportamental, como uma batida na
rétula do joelho, parece ter sido quase impossivel para os
pesquisadores tradicionais conceituar o processo comunica-
tivo sem cair em uma ou outra variante de um behaviorismo
’“ camuflado. Nés sabemos, como Gerbner observou, que as
 ‘representacdes da violéncia na tela da TV “nio sio propria-
‘! mente violéncia, mas mensagens sobre violéncia”.? Porém,
/ continuamos a pesquisar a questdo da violéncia, por exemplo,
| como se fossemos incapazes de compreender essa distingdo
epistemolégica

D e i

T O.signo. telavmtuowrﬂplexo\jle ¢ constituido
pela combinagiode.doistipos de discurso, o visual e o audi-
Jding. Além do mais € um signo icOnico, na terminologia de
Peirce, porque “possui algumas das propriedades da coisa
representada”.* Este € um ponto que tem levado a grandes
confusdes e tem sido o terrenc de uma intensa controvérsia
no estudo da linguagem visual. Uma vez que o discurso visual
traduz um mundo tridimensional em planos bidimensionais,
ele nio pode, é claro, ser o referente ou o conceito que signi
plica. O cdo, no filme, pode latir, mas nio consegue morder!
_'* A realidade existe fora da linguagem, mas é constantemente
i_‘ mediada pela linguagem ou através dela: € o que nés podemas
! aber e dizer tem de ser produzido no discurso e através dele
0 “conhecimento” discursivo € o produto nio da transparente
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' linguagem em condigdes e relagdes reais. 4
Jdiscurso inteligivel sem a operagio de um cédigo. Os 51gnos
icdnicos sdo, portanto, signos codificados também — mesmo |
_‘que aqui os coédigos trabalhem de forma diferente daquela ]f
de outros signos. Ndo ha grau zero em linguagem. Natura-
} lismo e “realismo” — a aparente fidelidade da representacio
a coisa ou ao conceito representado — € o resultado, o efeito,
\de uma certa articulagio especifica da linguagem sobre o /
“real”. L ma_pritica discursiva. _ _/J

" Certos c6digos podem, é claro, ser tio amplamente distri-
buidos em urma cultura ou comunidade de linguagem especi-
fica, e serem aprendidos tio cedo, que aparentam nio.terem

i sido construidos — o efeito de uma articulagio entre signo e
referente — mas serem dados “naturalmente”. Nesse sentido,
simples signos visuais parecem ter alcangado uma “quase-
universalidade”, embora permanegam evidéncias de que até
mesmo codiges visuais aparentemente “naturais” sejam espe-
cificos de uma dada cultura, Isto nio significa que nenhum
cédigo tenha interferido, mas, antes, que os codigos foram
profundamente_pgturalizados. A operacio de cédigos natu-
ralizados revela nio a transparéncia e “naturalidade” da
linguagem, mas a profundidade, o cariter habitual e a quase-
universalidade dos codigos em uso. Eles produzem reconhe-
cimentos aparentemente “naturais”. Isso produz o efeito
(ideolégico) de encobrir as priticas de codificagio presentes.
Mas nao devemos deixar que as aparéncias nos enganem. Na
verdade, o que os cddigos naturalizados demoenstram é o grau
de familiaridade que se produz quando hd um alinhamento
fundamental e uma reciprocidade — a consecucio de uma
equivaléncia — entre os lados codificador ¢ decodificador
de uma troca de significados. O funcionamente dos cédigos
no lado da decodificagio, ird freqlientemente assumir o statu

percepcdes naturalizadas, Isso nos leva a pensar que o
signo visual para “vaca” realmente é (em vez de representd) o
animal. Mas se nés pensarmos na representagao visual de
uma vaca em um manual de pecuiria — e, ainda mais, no
signo lingiiistico “vaca” — nés podemos ver que ambos, em
graus diferentes, 530 arbitrdrios em relacio ao conceito do

animal que representam. 4 articulacio de-um signo arbitririo

— seja visual ou verbal — com o conceito de um referente € ©
e

= P . . 5
. representacio do “real” na linguagem, mas da articulacio da -‘)
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produto nfio da patureza, mas de uma convencio, e o
convencionalismo dos discursos requer a intervencio e
o apoio dos cédigos. Dessa maneira, Eco argumenta que os
signos icénicos “parecem com objetos do mundo real porque
reproduzem as condigSes perceptivas (ou seja, os cddigos)
de quem os v&".>iContudo, essas “condi¢Ges de percepcio”
sdo o resultado de um conjunto de operagoes altamente codi-
ficadas, ainda que virtualmente inconscientes — sao deco-
dificagdes. Isto é verdade para as imagens fotogrificas ou
televisivas, assim como para qualquer outro signo. Signos
icBbnicos sdo, entretanto, particularmente vulneriveis a serem
“lidos” como naturais, porque os cddigos de percepgio visual
sio amplamente distribuidos e porque esse tipo de signo
& menos arbitrario do que um signo lingiistico. O signo
lingiiistico “vaca” nio possui nenbuma das propriedades da]
coisa representada, ao passo que o signo visual parecel
possuir aigumas dessas propriedades.

Isso nos ajuda a esclarecer uma confusio na teoria linglis-

tica atual e a definir precisamente como alguns conceitos-
chave estao sendo usados neste texto. A teoria lingiistica
freqlientemente emprega a distingio entre “conotacio” e
“denotacio” O termo “‘denotagio” € amplamente equipa-
rado. com o _sentido-literal de um signo: ji que esse sentido

liferal-é-quase.universalmente. reconhecidoy-sobretudo, quando

se trata do discurso. visual, a “denotacio” tem sidc muitas
vezes confundida com a granscriciio literal da “realidade’para
Llj.ug%g_gri_e_, portanto, com um “signo natural®, que é
produzido sem a intervengio de cédigos. A “conotacio” €,
por outro lado, empregada para simplesmente referir-se a0s
sentidos menos fixos e, portanto, mais convencionalizados e
mutidveis, sentidos associativos que variam claramente de

instincia para instincia e, portanto, devem depender da
intervengio de cddigos.

N&s ndo utilizamos a distingdo entre denotagio e cono-
tagio dessa forma. No nosso ponto de vista, a distingio &
somente analitica. Ela é (til, na anilise, por permitir o uso)
de um método pritico que distingue aqueles aspectos de um
signo que parecem ser considerados, em qualquer comuni-;
dade de linguagem e a qualquer tempo, como o seu senndo;
“literal” (denoctacio), dos significados que se geram em asso-i
ciagdo com o signo (conotagio). Mas as distingdes analiticas

394

|

L.
1o
]

nao devem ser confundidas com as distingdes do mundo real.
Muito poucas vezes os signos organizados em um discurso

significario somente seus sentidos “literais”, isto €, um_

de fato emitido, a maioria dos signos combinard seus aspecto
denotativos e conotativos (conforme redefinido acima)
Pode-se, entao, perguntar por que manter essa distingdo. E,
em grande medida, uma questio de valor analitico. E porque
os signos parecem adquirir seu valor idecldgico pleno —
parecem estar abertos 2 articulagio com discursos e sentidos
ideolégicos mais amplos — no nivel dos seus sentidos
“associativos” (ou seja, no nivel da conotacgio} — pois aqui
os sentidos ndo sio aparentemente fixados numa percepgio
natural (ou seja, eles nio estdo plenamente naturalizados) e
a fluidez de seu sentido e associagao pode ser mais comple-
tamente explorada e transformada.® Portanto, € no #ivel cono
tativo do signo que as ideclogias alteram e transformam a
significagio. Nesse nivel, podemos ver mais claramente a inter-
vengio ativa da ideologia dentro do discurso e sobre ele: aqui
o signo esti aberto para novas énfases e, segundo Volochinov,
entra plenamente na disputa pelos sentidos — a luta de
classes na linguagem.” Isto nio quer dizer que a denotagio
ou o sentido “literal” esteja fora da ideologia. Na verdade,
poderfamos dizer que seu valor ideoldgico estd fortemente
fixado, justamente por ter-se tornado tdo plenamente uni-
versal e “natural”, Desse modo, os termos “denatagio” e
“conotacio” sdo meramente ferramentas analiticas Uteis para
se distinguir, em contextos especificos, os diferentes niveis em
que as ideologias e os discursos se cruzam, € nio a presenga
ou auséncia de ideologia na linguagem.?

sentido quase universalmente consensual. Em um discurs?'

O nivel de conotagio do signo visual, de sua referéncia
contextual e de seu posicionamento em diferentes campos
discursivos de sentido e associacio, € justamente onde os
signos’ jd codificados se interseccionam com os cédigos
seminticos profundos de uma cultura e, assim, assumem
dimensdes ideoldgicas adicionais e mais ativas. Podemos
tomar um exemplo do discurso publicitirio. Af, tampouco,
hid “denota¢io pura” € certamente nenhuma representacio
“natural”. Na publicidade, todo signo visual conota uma qua-
lidade, sitnaciio, valor ou inferéncia que estd presente como uma
implicacio ou sentido implicito, dependendo do posicionamento
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conotativo. No exemplo de Barthes, o suéter sempre significa
“uma vestimenta quente” {denotacio) e, portantg, a atividade/
valor de “manter-se aquecido”. Mas é também possive}, em
niveis mais conotativos, significar a “chegada do inverno”
ou “um dia frio”. E, nos subcddigos especializados da moda,
o suéter pode conotar também um estilo em voga na haute
couture ou, alternativamente, um estilo informal de se vestir.
Mas, colocado contra o fundo visual correto e posicionado
pela subcédigo romintico, pode conatar “longa caminhada de

_outono no bosque”.? Codigos dessa ordem claramente esta-
- ; belecem relagdes para o sighe com o universo mais amplo

das ideologias em uma sociedade. Jdigos sig os

. imeios pelos quais o Dommm@w

“maa - de sentide” dentrg dos.quai cultura é cla e

cada e esses magasda reahdade soc1al" Contem in _s_cntos__r.oda
uma série de significados sociais, priticas e usos, poder e

mteresse Segundo “Barthes, os niveis conotativos dos signi-
icantes “tém uma estreita relagio com a cultura, ¢ conheci-
ento, a histéria e & através deles, por assim dizer, que o
eio ambiente invade o sistema lingiiistico e semantico. Eles

d0, de alguma forma, os fragmentos da ideclogia.”®

QO chamado nivel denotativo do signo televisivo ¢ fixado
por certos codigos (restritos ou “fechados™) bastante com-
plexos. Mas o nivel conotativo, apesar de também ser limi-
tado, € mais aberto, sendo objeto de transformacées mais
ativas, que exploram seus valores polissémicos. Qualquer
signo jd constituido € potencialmente transformdvel em mais
de uma configuragio conotativa, Polissemia, entretanto, nio
deve ser confundida com pluralismo. Os c6digas conotativos
ndo 520 iguais entre si. Toda sociedade ou cultura tende, com
diversos graus de clausura, a impor suas classificacdes do
mundo social, cultural e politico. Essas classificagdes cons-
tituem uma ordem cultural dominante, apesar de esta nio
ser nem univoca nem incontestivel. A quest3o da “estrutura
dos discursos em domindncia” € um ponto crucial. As dife-
rentes dreas da vida social parecem ser dispostas dentro de
dominios discursivos hierarquicamente organizados através de
sentidos dominantes ou preferenciais. Acontecimentos novos,
polémicos ou problemdticos que rompem nossas expectativas
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ou vio contra os “construtos do senso comum”, o conhe-
cimento “dado como certo” das estruturas sociais, devem
ser atribuidos ou alocados aos seus respectives domini-
os discursivos, antes que “fagam sentido”. A maneira mais
comum de “mapei-los” € atribuir o novo a algum dominio
dos “mapas existentes da realidade social problematica”. Di-
zemos dominante e nio “determinado”, porque é sempre
possivel ordenar, classificar, atribuir e decodificar um acon-
tecimento dentro de mais de um “mapeamento”. Mas dize-
mos “dominante” porque, de fato, existe um padrido de “lei-
turas preferencizis”, € ambos — dominante e determinado
— t&m uma ordem institucional/politica/ideolégica impressa
neles e ambos se institucionalizaram.' Os dominios dos “sen-
tidos preferenciais” tém, embutida, toda a ordem social en-
quanto conjunto de significados, priticas e crengas: o co-
nhecimento cotidiano das estruturas sociais, do “modo como

‘as coisas funcionam para todes os propésitos praticos nesta

cultura”; a ordem hierdrquica do poder ¢ dos interesses ¢
a estrutura das legitimagdes, restricées e sangdes. Por isso,
para esclarecer um “mal-entendido” em relagio a0 nivel co-
notativa, devemos nos referir (através de cédigos) as orde-
nacdes da vida social, do poder politico e econémico € da
ideologia. Além disso, como esses mapas sdo “estrutura-
dos em domindncia® mas nio sio fechados, o processo co-
municativo nic consiste na atribvigio nio-problemitica de
cada item visual 2 sua posicdo dentro de um conjunto de
cédigos pré-arranjados, mas sim em regras perfomativas, ou
seja, regras de competéncia e uso, de l6gica aplicada — que
buscam ativamente #gfor¢ar on pre-ferir um dominio seméan-
tico a outro e incluir e excluir itens dos conjuntos de sentido
apropriados. A semiologia formal tem muito freqientemente
negligenciado essa pritica de trabalbo interpretativo, embora
isso constitua, de fato, as reais relagdes nas préiticas de
difusio televisivas.

Ao falarmos de sentidos domtnanies, entio, ndo estamos
nos referindo a um processo de mio Unica, que governa a
forma como todos os acontecimentos serdo significados. Esse
processo ¢onsiste na trabalho necessirio para fazer cumprir,
conquistar plausibilidade para exigir legitimamente uma
decodificagdo do evento dentro do limite das definigSes
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dominantes nas quais esse evento tern sido significado
conatativamente, Do ponto de vista de Terni: :

Pela palavra feitura entendemos nio somente # capacidade de
identificar e de decadificar um certo niimerc de signos, mas,
também, a capacidade subjetiva de pd-los em uma relagio
criativa enire si e com oulros signos: uma capacidade que &,
em si mesma, a condicio da plena conscigéncia de todo o
ambiente em que se esti inserido.™?

Nossa discordancia aqui € em relacio 2 nogao de “capaci-
dade subjetiva”, como se o referente de um discurso televi-
siva fosse um fata objetivo, mas o nivel interpretativo fosse
um assunto individual e particular. O caso parece ser o
contririo. A pritica televisiva assume responsabilidade
“objetiva” (isto é, sist&mica) precisamente pelas relagdes que
os signos distintos estabelecem uns com os outros em
qualquer ocorréncia discursiva e, por isso, essa pritica
continuamente rearranja, delimita e prescreve em qual “cons-
ciéncia de todo o ambiente” esses itens estao organizados.

Isso nos leva 4 questio dos mal-entendidos. Produtores
de televisio que acham que nio conseguem passar sua
mensagem freqlientemente se preocupam em eliminar falhas
na cadeia de comunicag¢io, de modo a facilitar a “eficdcia” de
sua comunicagio. Muita pesquisa que defende a objetivi-
dade das “andlises politicamente orientadas” reproduz esse
objetivo administrativo ao tentar descobrir quanto da men-
sagem a audincia relembra € ao tentar melhorar o grau de
seu entendimento. Ndo hi davida de que mal-entendidos do
tipo literal existem. O telespectador nio conhece os termos
empregados, nio consegue acompanhar a complexa légica
argumentativa ou da exposigio, nio estid familiarizado com a
linguagem, considera os conceitos demasiado estranhos ou
dificeis ou as exposi¢des narrativas vio além de sua capaci-
dade de compreensiao. Mais freqiientemente, no entanto, os
produtores se preocupam com a possibilidade de a audiéncia
falhar em captar o sentido por eles pretendido. O que eles
realmente estdo dizendo & que os telespectadores nio estio
operando dentro do cédigo “preferencial” ou “dominante”. Seu
ideal € o de uma “comunicacio perfeitamente transparente”.
Ao contririo, aquilo com que eles tém realmente de se con-
frontar € com a “comunicagio sistematicamente distorcida”.?®
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Nos tltimos anos, diferengas desse tipo t€m sido habitual-
mente explicadas pela referéncia 3 “percepcio seletiva”,
Essa € a brecha pela qual o pluralismo residual evita as
compulsdes de um processo altamente estruturado, assimé-
trico e nao-equivalente. E claro que sempre haverd leituras
individuais, particulares ou variantes. Mas a “percepgio sele-
tiva” quase nunca é tio seletiva, aleatdria ou privatizada quanto
o conceito sugere. Os padrdes exibem agrupamentos signifi-
cativos 20 longo das variantes individuais. Qualquer nova
abordagem para o estudo das audiéncias terd, portanto, que
COmEgAr com uma critica a teoria da “percepgio seletiva”.

Argumentou-se anteriormente que, jd que ndo existe uma
necessiria correspondéncia entre codificagio e decodificagio,
a primeira pode tentar “pre-ferir”, mas n3o pode prescrever
ou garantir a segunda, que tem suas préprias condigdes de
existéncia, A menos que seja disparadamente aberrante, a
codifica¢io produz a formag¢io de alguns dos limites e para-
metros dentro dos quais as decodificacdes vio operar. Se ndo
houvesse limites, as audiéncias poderiam simplesmente ler
qualquer coisa que quisessem dentro das mensagens. Sem
ddvida, alguns mal-entendidos desse tipo existem. Mas a vasta
gama deve conter algum grau de reciprocidade entre os
momentos da codificacdo e decodificagio; do contririo nio
poderiamos falar de uma efetiva troca comunicativa. Apesar
disso, essa “correspondéncia” nio é dada, mas construida.
Nio é “natural”, mas produto de uma articulacio entre dois
momentos distintos. E a codificacdo nio pode determinar ou
garantir, de forma simples, quais as c6digos de decodifi-
cacio que serdo empregados. De outro modo, a comunicagio
seria um circuito perfeitamente equivalente e cada mensagem
seria uma instincia de “comunicagao perfeitamente transpa-
rente”. Portanto, devemos pensar nas virias articulagdes em
que a codificagio/decodificagao podem ser combinadas. Para
explicar isso oferecemas uma andlise hipotética de algumas
possiveis posigdes de decodificacio, de modo a reforgar a
idéia da “nl3o necessdria correspondéncia”.™
Identificamos {7és posicdes hipotéticas a partir das quais a
decodificagio de um discurso televisivo pode ser construida.
Estas precisam ser empiricamente testadas e refinadas. Mas o
argumento de que as decodificacbes nio derivam inevitavel-
mente das codificagdes, que elas nio sio idénticas, reforga o
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argumento da correspondéncia “nao necessiria”. Isso também
ajuda a desconstruir o sentido comum de “mal-entendido” em
termos de uma teoria da “comunicagao sistematicamente
distorcida”.

A primeira posi¢do hipotética refere-se 2 posicdo bege-
monica-dominante. Quando o telespectador se apropria do
sentido conotadc de, digamos, um telejornal ou um programa
de atualidades, de forma direta e integral, e decodifica a men-
sagem nos termos do cédigo referencial no qual ela foi codi-
ficada, podemos dizer que o telespectador estd operando dentro
do codigo dominante. Esse é o caso ideal-tipico de “comuni-
cagio perfeitamente transparente” ou o caso mais préximo,
para todos os efeitos. Dentro disso, podemos distinguir as
posigdes produzidas pelo cddigo profissional. Essa é a posi¢io
(produzida pelo que, talvez, devéssemos identificar como a
operacio de um “metacddigo”) que os profissionais da radio-
difusio assumem quando codificarmn uma mensagem que jd
recebeu significado de uma maneira hegemdnica. O cédigo
profissional é “relativamente independente” do codigo
dominante, ja que aplica critérios e operagcdes de transformacio
préprios, especialmente aqueles de natureza técnica e pritica.
O cddigo profissional, contudo, opera deniro da “hegemonia”
do cddigo dominante. Na verdade, ele serve para reproduzir
as defini¢des dominantes precisamente porque coloca entre
parénteses seu cariter hegem&nico e opera com cédigos
profissionais deslocados, que destacam questdes aparente-
mente técnicas e neutras, como as da qualidade visual, dos
valores -— da noticia e da apresentagiio, da qualidade televi-
siva, do “profissionalismo” etc. As interpretagdes hegemdo-
nicas, digamos, da politica da Irlanda do Norte, ou do golpe
chileno ou, ainda, do Estatuto sobre as Relagdes Industriais,
saa geradas, sobretudo, pelas elites politica e militar: a escolha
especifica da ocasido e do formato de uma exposicao, a selegio
de pessoal, a escolha de imagens e a encenacio dos debates
sdo feitos € combinados através da operagie do cédigo profis-
sional. Como os profissionais da televisdo sdio capazes de
operar com codigos préprios “relativamente autdnomos” e go
mesmo tempo agir de tal forma que reproduzem (nic sem
contradigdes) a significacio hegemdnica dos acontecimentos
€ uma questio complexa, que ndo pode ser melhor explici-
tada aqui. Basta dizer que os profissionais estio ligados 2s
elites decis6rias niio somente através da posigcio institucional
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das préprias emissoras enquanto “aparelho ideolégico®,'* mas
também pela estrutura de acesso (ou seja, o recurso excessivo
e sistemdtico a pessoas da elite e 2 sua “defini¢ao da situacio”
na televisio). Podemos inclusive dizer que os cédigos profis-
sionais servem para reproduzir defini¢des hegemdnicas, especi-
ficamente por ndo inclinarem abertamente suas operagdes em
uma dire¢ao dominante: a reprodugico ideoclégica, portanto,
acontece aqui inadvertidamente, inconscientemente, “pelas
costas dos homens”.’® Obviamente, conflitos, contradigdes
e até mesmop mal-entendidos surgem regularmente entre as
significagdes profissionais e dominantes e seus agenciamentos
significativos.

A segunda posicio que identificarfamos € a do cddige nego-
ciado. Provavelmente, a maicria das audiéncias compreende
bastante bem o que foi definido de maneira dominante e
recebeu um significado de forma profissional. Entretanto, as
defini¢bes dominantes sio hegemdnicas precisamente porgque
representam definigdes de situagdes e eventos que estdo “em
dominincia”, (globais). As definigdes dominantes conectam
eventos, implicitamente ou explicitamente, a grandes totali-
zacdes, As grandes visdoes de mundo sintagmdticas. Elas
assumem “perspectivas globais” sobre as questdes, associam
os acontecimentos ao “interesse nacional” ou 2 geopolitica,
mesmo que essas relacbes sejam estabelecidas de maneira
truncada, invertida ou mistificada. A defini¢ao de um ponto
de vista hegemdnico é: (a) que define dentro de seus termos
o horizonte mental, o universo de significados possiveis e de
todo um setor de relagdes em uma sociedade ou cultura; e
(b) que carrega consigo o selo da legitimidade — parece
coincidir com o que & “natural”, “inevitivel” ou “dbvic” a
respeito da ordem social. Decodificar, dentro da vers@o
negociada, contém uma mistura de elementos de adaptagiio
e de oposigio: reconhece a legitimidade das defini¢cdes hege-
méonicas para produzir as grandes significagdes (abstratas),
20 passo que, em um nivel mais restrito, situacional (locali-
zado), faz suas proprias regras — funciona com as excegdes
a regra. Confere posigiio privilegiada as definigSes domi-
nantes dos acontecimentos, enquanto se reserva o direito de
fazer uma aplicagdo mais negociada as “condigbes locais” e
as suas proprias posicOes mais corporativas. Essa versiao
negociada da ideologia dominante estd, portanto, atravessada
por contradigdes, apesar de que isso s¢ se torna visivel em
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algumas ocasibes. Qs cédigos negociados operam através do
que podemos chamar de l6gicas especificas ou localizadas:
essas légicas sdo sustentadas por sua relagido diferencial e
desigual com os discursos € as logicas do poder. O exemplo
mais simples de um cédigo negociado € aquele que governa
a resposta de um trabalhador 2 idéia de que um Estatuto
sobre RelagOes Industriais limite o direito de greve ou 2
proposta de um congelamento dos saldrios. Em termos do
debate econémico sobre o “interesse nacional”, o decodifi-
cador pode adotar a definigio hegemoénica, concordando
que “todos devemos nos remunerar menos para combater
a inflagio”. Contudo, isso pode ter pouca ou nenhuma relagiio
com sua vontade de entrar em greve por melhor pagamento e
condi¢des, ou de se opor, no chio de fibrica ou no sindicato,
a0 Estatuto sobre Relagdes Industriais. Desconfiamos que a
grande maioria dos ditos “mal-entendidos” surge das contra-
digoes e disjungdes entre codificagdes hegemdnico-dominantes
e decodificagdes negociadas corporativamente. S3o esses
desencontros de niveis que levam as elites e os profissionais
a identificarem a “falha na comunicagio”.

Finalmente, é possivel para um telespectador entender
perfeitamente tanto a inflexdo conotativa quanto a literal
conferida a um discurso, mas, a6 mesmo tempo, decodificar a
mensagem de uma maneira globalmente contriria. Ele ou ela
destotaliza a mensagem no cddigo preferencial para retota-
lizd-la dentro dé€ algum referencial alternativo. Esse é o caso
do ielespectador que cuve um debate sobre a necessidade
de limitar os saldrios, mas “l8” cada mengio ao “interesse
nacional” como “interesse de classe”. Ele ou ela esti operando
com o que chamamos de cédigo de oposicdo. Um dos momentos
politicos mais significativos (eles também coincidem com os
momentos de crise dentro das préprias empresas de televisio,
por razdes Gbvias) € aquele em que os acontecimentos que
sdo normalmente significados e decodificados de maneira
negociada comeg¢am a ter uma leitura contestatiria. Aqui se
trava a “politica da significacio” — a luta no discurso.

[HALL, S. Encoding/Decoding. Culture, Media, Language
Working Papers in Cultural Studies, 1972-1979. London:
Hutchinson, 1980. Tradugio de Ana Carolina Escosteguy
e Francisco Ridiger]
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1% Uma versic mais detalhada desse argumento encontra-se em: HALL,
Stuart. The External/ Internal Dialectic in Broadeasting. 4tb Symposium on
Broadcasting, University of Manchester, 1972; e HALL. Broadcasting and the
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A FORNACAO DE UM INTELECTUAL
DIASPORICO

UMA ENTREVISTA COM STUART HALL,
DE KUAN-HSING  CHEN

A SITUACAO COLONIAL

Kuan-Hsing Chen: Em seu ultimo trabalho sobre raga e
etnia, a didspora parece ter se tornado uma figura central —
um dos pontos criticos sobre o qual a questio da identidade
cultural € articulada; em certos momentos, fragmentos de sua
prépria experiéncia diasporica foram narrados de forma
impactante, para abordar problematicas politicas e tedricas.!
Meu interesse € saber como as especificidades de virias traje-
tGrias histdricas vieram a moldar sua experiéncia, sua prépria
posigio politica e intelectual.

Stuart Hall: Eu nasci e cresci na Jamaica em uma familia
de classe média. Meu pai passou a maior parte de sua vida
produtiva na United Fruit Company. Ele foi o primeiro jamai-
cano a ser promovido em cada emprego que teve; antes dele,
esses empregos eram ocupados por pessoas provenientes do
escritdrio central nos Estados Unidos. O que € importante
compreender sio as fragdes de classe e de cor das quais
meus pais vieram. As familias de meus pais eram ambas de
classe média, mas de diferentes origens. Meu pai pertencia
a2 classe média baixa de cor. Seu pai tinha uma drogaria
numa vila pobre no campo, fora de Kingston. Etnicamente,
a familia era bem mista — composta de africanos, indianos,




portugueses e judeus. Ja a familia de minha mie era de cor
bem mais clara. Se vocé tivesse conhecido o tio dela, pen-
saria que ele era um inglés expatriado, quase branco, ou o
que nbés chamariamos de “branco local’. Ela foi adotada por
uma tia, cujos filhos — um advogade e outro médico — se
formaram na Inglaterra. Ela cresceu em uma linda casa na
colina, perto da propriedade onde a familia morava. Cultural-
mente presentes em minha prépria familia estavam, conse-
quentemente, a classe média baixa jamaicana, rural, de pele
evidentemente escura, bem como esta outra fragiio, de pele
clara, angléfila e ligada aos antigos engenhos.

Desde o inicio, entdo, o que era encenado em minha
familia, em termos culturais, era o conflitc entre o local e 0
imperial no contexto colonizado. Ambas as fracdes de classe
¢ opunham & cultura da maioria, do povo negro jamaicano
pobre: altamente preconceituosas em relagdo a raca e cor,

" identificavam-se com os colonizadores.

Eu era 0 membro mais escuro da minha familia. A histGria
que sempre foi contada em minha familia como uma piada,
era de que, quando nasci, minha irm3, gue era muito mais
clara que eu, olhou dentro do bergo e disse: “De onde vocés
tiraram esse bebé coolie”? Ora, coolie é a palavra deprecia-
tiva na Jamaica que designava um indiano pobre, conside-
rado o mais humilde entre os humildes. Assim, ela nfo diria
“de onde vocds tiraram esse bebé negro?”, jA que naquele
ambiente era impensivel que ela pudesse ter um irmio
negro. Mas ela notou, sim, que eu era de uma cor diferente
da sua. Isto € muitc comum nas familias de cor da classe
média jamaicana, porque elas s3o o produto de relacdes entre
0s escravos africanos e os senhores de escravos europeus, e
os filhos entdo nascem com tons de pele diferentes.

Por causa disso, fui sempre identificado em minha familia
como alguém de fora, aquele que nio se adequava, o que era
mais negro que os outros, o “pequeno coofie’ ete, E desem-
penhei esse papel o tempo todo. Meus amigos da escala,
muitos dos quais provinham de familias de classe média
respeitiveis, porém mais escuros que eu, nio eram aceitos
em minha casa. Meus pais nido achavam que eu estivesse
fazendo amizade com as pessoas certas. Eles sempre me
encorajavam a relacionar-me mais com amigos da classe

408 .

média, de cor mais clara, 0 que eu nio fazia. Em vez disso,
' ] 1 .

me afastei emocionalmente da minha familia e fiz amizades

em outros lugares. Passei minha adolescéncia negociando

esses espacos culturais.

Meu pai queria que eu fosse um esportista. Queria que eu
freqiientasse os clubes que ele freqﬂentava.bMas eu sempre
achava que ele préprio nao se encaixava muito bem naquele
ambiente. Ele ficava tentando entrar naquele mundo. Os
ingleses apenas o toleravam. Eu percebia como gles o tra-
tavam com um respeito que marcava sua inferiotidade. Eu
odiava aquilo mais do que tudo. Nao era 50 porque ele
pertencia 2 um mundo que eu rejeitava. Eu nao podia enu?n‘der
como ele nio percebia o quanto eles o desprezavam. Dizia a
mim mesmo: “Vocé nio entende que quando vai 'slunele clube
eles acham que vocé € um intruso?” e “Mas voce quer n:e
colocar naguele lugar para ser humilhado do mesmo jeito?

Por ter sido criada no contexto jamaicano do engenho,
minha mie se considerava praticamente inglesa. Ela pensava
que a Inglaterra era a sua patria e se iden’ti_ficava com O
poder colonial. Tinha aspiracSes para a familia, que, mate-
rialmente, a gente nio conseguia acompanhar, mas ela
insistia culturalmente.

Estou tentando dizer que vivi as tensbes coloniais‘ cl::lssicas
como parte da minha histéria pessoal. Mi'nha prépria folr-
macio e identidade foram construidas a partir de uma espécie
de recusa dos modelos dominantes de construcio pe:ssoal e
cultural aos quais fui exposto. Eu nia quis pedir hc.en-;a,
como fez meu pai, para obter a aceitagio da comunldafie
de negociantes expatriados, americanos ou ingleses. Naoc
conseguia me identificar com aquele mundo antigo do e:'ngenho
e suas raizes escravocratas, a que minha mée se referia como
uma “época de ouro”. Sentia-me muito mais como um gar’oto
jamaicano independente. Mas ndo havia espago para isso
enguanto posigio subjetiva na cultura de minha familia.

Ora, isso foi durante o crescimento do movimento de
independéncia jamaicano. Quando era jovem estudante, era

muito a favor dele. Tornei-me um antiimperialista € me identi-

fiquei com a independéncia jamaicana. Mas minha familia
nio. Fles nem sequer simpatizavam com 2s ambigdes de
independéncia da burguesia nacional. Nesse sentido, eram
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diferentes até de seus préprios amigos, 0s quais pensavam
que, assim gue a transicdo para a independéncia nacional
comegasse, “bem, pelo menos nés estaremaos no poder”. Meus
pais, minha mie especialmente, lamentaram mais que tudo
o fim daquele antigo mundo colonial. Havia uma grande
distincia entre o que eles queriam para mim e como eu me
identificava.

Kuan-Hsing Chen: Entio, vocé esti dizendo que sua
propensio para a “revolta” veio, em parte, da sua situagio
jamaicana. Vocé pode explicar?

Stuart Hall: Na minha época de escola, quando eu era
um aluno inteligente, estudioso e promissor e comecava a me
envolver politicamente, me interessei pelo que estava aconte-
cendo na politica, isto €, a formag¢io dos partidos politicos
jamaicanos, a emergéncia dos sindicatos e 05 movimentos
trabalhistas depois de 1938, o inicic de um movimento nacio-
nalista de independéncia ac final da guerra; tudo isso fazia
parte de uma revolugio pds-colonial ou descolonizadora. A
Jamaica comegou a buscar a independ@ncia assim que a guerra
terminou. Entdo, jovens inteligentes como eu e meus amigos,
de varias cores e posigdes sociais, se envolveram com o
movimento, e era com isse que nos identificAivamos, Ansid-
vamos pelo fim do imperialismo, por um governo jamaicano,
pela autonomia jamaicana.

Kuan-Hsing Chen: Qual foi o seu desenvolvimento inte-
lectual durante este primeiro periodo?

Stuart Hall: Freqlentei uma pequena escola primaria,
depois fui para um grande colégio. Na Jamaica havia virias
grandes escolas para meninos e meninas, fortemente inspi-
radas nos modelos do sistema inglés de escolas particulares.
Faziamos as provas das escolas secunddrias inglesas, os
exames para obter o Certificado Escolar de Cambridge e o
vestibular A-Jevel. Nao havia universidades locais, entio quem
quisesse cursar uma universidade teria que sair do pafis,
estudar no Canadi, Estados Unidos ou na Inglaterma. Nio
havia ainda um curriculo nacional. 86 nos meus Gltimos dois
anos de escola € que aprendi alguma coisa sobre a histéria e
a geografia do Caribe. Foi uma educacio muito “classica”,
muito boa, porém, em termos académicos, muito formal.

410

Estudei latim, hist6ria inglesa, histdria colonial inglesa, hist6ria
européia, literatura inglesa etc. Mas, por causa do meu inte-
resse politico, também me interessei por outras questdes. Para
conseguir uma bolsa de estudos, era preciso ter mais de
dezoito anos e eu era mais jovem; dai tive que prestar o
vestibular nivel A duas vezes, e passei trés anos em lugar de
dois, na fase final do colégio. No ultimo ano, comecei a ler
T. S. Eliot, James Joyce, Freud, Marx, Lenin € um pouco de
literatura e poesia moderna. Minha leitura foi mais ampla que
a educacio comum, estreitamente académica e de orientagdo
britdnica. Mas, tive uma formacio tipica de um membro da
intelligentsia colonial.

Kuan-Hstng Chen: Vocé se lembra de alguém que
influencion seu desenvolvimento intelectual nessa época?

Stuart Hall: Nio houve s6 uma pessoa, mas diversas e
elas fizeram duas coisas por mim. Primeiro, me transmitiram
um forte sentimento de autoconfianga e de realizacio acadeé-
mica. Segundo, sendo professores, eles se identificavam com
aquelas tendéncias nacionalistas emergentes. Embora fossem
intensamente académicos e de orientaciio inglesa, também
estavam atentos ao crescimento do movimento nacionalista
caribenho. Entdo, aprendi muito sobre isso com eles. Por
exemplo, um barbadiano que estudou em Codrington College
me ensinou latim e histéria antiga. Um escocgs, ex-jogador
de futebol do Corinthians de 14, fez com que eu elaborasse
um trabalho final de histéria sobre assuntos da atualidade. O
trabalho era a respeito da histdéria do pds-guerra, sobre a
guerra e o que aconteceu depois, o que nido era lecionado
normalmente, Estudei pela primeira vez a Guerra Fria, a
Revolugio Russa e a politica americana. Fiquei interessado
em assuntos internacionais € na Africa. Ele me fez conhecer
certos textos politicos — embora principalmente para me
“inocular” contra as perigosas idéias marxistas. Eu os devorei.
Era membro da biblioteca local, chamada Instituto da Jamaica.
A gente ia para ld aos sibados de manhi e liamos livros
sobre a escravidio. Isso me introduziu na literatura cari-
benha. Comecei a ler escritores caribenhos. Na maioria das
vezes, lia por conta prépria, tentando compreendé-los €
sonhando em um dia me tornar urn escritor.
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A guerra foi muito importante para mim. Eu era uma
crianga durante a guerra e ela foi uma experiéncia dominante.
Nio que tenhamos sido atacados ou qualquer coisa assim,
mas foi uma presenca real. Bu tinha bastante consciéncia
disso. Jogava muitos jogos de guerra e aprendi muito sobre
aqueles lugares e onde se localizavam. Aprendi sobre a Asia
acompanhando a guerra americana nas Filipinas. Aprendi
sobre a Alernanha; 56 acompanhava os eventos histaricos da
época através da guerra. Quando olho para tris, vejo que s6
de olhar os mapas aprendi muito sobre a guerra, sobre a
invasio do Oriente Médio, e “brincando de guerra” com meus
amigos (com freqiiéncia, eu era um general alemao e usava
um monéculol).

Kuan-Hsing Chen: Qual fol a importincia de Marx ou
da tradi¢cio marxista para vocé?

Stuart Hall: Bem, eu li os ensaios de Marx — O manifesto
cormunista, O trabalbo assalariado e O capiial; li Lenin sobre
o imperialismo. Foram leituras importantes muito mais no
contexto do colonialismo do que do capitalismo ocidental.
As questdes de classe estavam claramente presentes no debate
politico sobre o colonialismo na Jamaica, e também a questio
da pobreza, o problema do desenvolvimento econdmico ete.
Muitos dos meus colegas, que foram para a universidade na
mesma €poca que eu, estudaram Economia. Supunha-se que
a Economia traria a resposta para a pobreza em que viviam
paises como a Jamaica, como conseqiténcia do imperialismo
e do colonialismo. Portanto, eu estava interessado na questio
econdmica do ponto de vista colonial. Se tive alguma ambicio
naquela época, nio era de entrar no ramo dos negécios,
como meu pai, mas queria me tornar um advogado; ser advo-
gado, na Jamaica, era o melhor caminho para a politica. Qu
eu poderia me tornar um economista. Mas estava de fato mais
interessado em literatura € histéria do que em economia. Quando
fiz dezessete anos, minha irmi teve um colapso nervoso. Ela
comegou um relacionamento com um estudante de medicina
que veio de Barbados para a Jamaica. Ele era de classe
média, mas era negro € meus pais nio permitiram O namoro.
Houve uma tremenda briga em familia e ela, na verdade,
recuou da situagio e entrou em crise. De repente me conscien-
tizei da contradigio da cultura colonial, de como a gente
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sobrevive a experiéncia da dependéncia colonial, de classe e
cor e de como isso pode destruir vocé, subjetivamente.

Estou contando esse fato porque ele foi muito importante
para o meu desenvolvimento pessoal. Isso acabou para
sempre com a distingio entre ¢ ser publico e o sec privado,
para mim. Aprendi, em primeiro lugar, que a cultura era algo
profundamente subjetivo e pessoal, e ao mesmo tempo, uma
estrutura em que a gente vive, Pude ver que todas essas
estranhas aspiragées e identificagdes que meus pais haviam
projetado sobre nds, seus filhos, destruiram minha irm3. Ela
foi a vitima, portadora das ambices contraditérias de meus
pais naquela situagio colonial. Desde entdo, nunca mais pude
entender por que as pessoas achavam que essas questOes
estruturais nao estavam ligadas ao psiquico — com emogdes,
identificactes e sentimentos, pois para mim, essas estruturas
sfio coisas que a gente vive. Nio quero dizer apenas que elas
sdo pessoais; elas sdo, mas sao também institucionais € t€m
propriedades estruturais reais, elas te derrubam, te destroem.

Foi uma experiéncia muito traumitica porque havia pouca
ou quase nenhuma assisténcia psiquiatrica na Jamaica naquela
época. Minha irmi passou por uma série de tratamentos com
eletro-choque, feitos por um clinico geral, dos quais ela nunca
se recuperou. Nunca mais saiv de casa. Ela cuidou de meu
pai até ele morrer. Depois, cuidou da minha mae até ela
morrer. E cuidou do meu irmio, que ficou cego, até a morte
dele. Foi uma verdadeira tragédia que vivi junto com ela e
decidi que ndo podia agiientar; nic conseguia ajudi-la, nio
conseguia atingi-la, embora eu soubesse 0 que estava errado.
Fu tinha dezessete ou dezoito anos.

Mas isso cristalizou meus sentimentos a respeito do espaco
para o qual minha familia me convocara. Eu ndo ia ficar la.
Eu ndo seria destruido por aquilo. Tinha que sair de 4. Senti
que nunca mais deveria voltar para 14, pois seria destruido.
Quando olho as fotos de minha infincia ou inicio da juven-
tude, vejo o retrato de uma pessoa deprimida. Eu ndo quero
ser quem eles querem que eu seja, mas ndo sei ser outra
pessoa. Sinto-me deprimido por isso. Tudo isso compde ©S
antecedentes que explicam porque finalmente migrei.

413



Kuan-Hsing Chen: Desde entdo, vocé esteve muito
préoximo de sua irmd, psicanaliticamente falando? Vocé se
identifica com ela?

Stnart Hall: Nio, nio muitc, Embora o sistema tivesse
arruinado sua vida, ela nunca se revoltou. Eu me revoltei em
seu lugar. Também sou culpado porque a deixei para tris,
para lidar com a situagio. Minha decisao de emigrar era para
me salvar. Ela ficou.

Eu saf em 1951 e até 1957 nio sabia que ndo voltaria;
nunca pretendera voltar, embora, 20 mesmo tempo, nio
soubesse disso. De certa forma, sou capaz de escrever sobre
isso agora porque estou no final de uma longa jornada.
Aos poucos, vim a reconhecer que era um caribenho negro
como qualquer outro. Eu conseguia me identificar com
issp, conseguia escrever sobre e a partir desta posicao. Levei
muito tempo para conseguir escrever dessa maneira, pessoal-
mente. Antes, eu s6 escrevia sobre isso analiticamente. Neste
sentido, levei cinglienta anos para voltar para casa. Nao que
tivesse algo para esconder. Era o espaco que nao conseguia
ocupar, um espaco que tive que aprender a gcupar.

Repare que essa formacio — aprender toda a experiéncia
destrutiva da coldénia — me preparou para a Inglaterra. Nunca
me esquecerei de minha chegada 14. Minha mae me trouxe,
eu com chapéu de feltro, vestindo meu sobretudo, com meu
bal. Ela me trazia, pensava ela, “para casa”, num navio gue
carregava bananas, e me entregou em Oxford. Ela me entregou
a um vigia do colégio muito surpreso e disse: “Este é o meu
filho, aqui estio suas malas e seus pertences. Cuide dele.” Ela
me entregou, assinou e lacrou, ao lugar ao qual ela achava
que um filho dela sempre pertencera — Oxford.

Minha mie era uma pessoa excessivamente dominadora.
Minha relagio com ela era de proximidade e antagonismo.
Eu odiava o que ela representava, o que ela tentava repre-
sentar para mim. Mas todos nés tinhamos uma ligacio bem
proxima com ela, porque ela dominava nossas vidas. Ela
dominava a vida de minha irmi. Além do mais, meu irmio,
que era o mais velho, tinha um problema grave de vista e
acabou ficando cego. Desde muito novo, ele era muito
dependente de meus pais. Quando nasci, esse padrio de
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completamente a nenhum deles. E esta € exatamente a_expe-
_néncia _diaspérica, longe o suficiente para experimentar o

sentimento, ilig e perda, perto o suficiente para entender v

dependéncia mie-filho estava claramente estabelecido. Ten-
taram fazer o mesmo comigo. E quando comecei a ter meus
proprios interesses e posi¢des, ¢ antagonismo comegou. Ao
mesmo tempo, ¢ relacionamento era intenso, porque minha
mie sempre dizia que eu era o Unico que a enfrentava. Ela
queria me dominar, mas também menosprezava aqueles a
quem dominava. Entio ela menosprezava meu pai, porque
ele cedia a ela. Menosprezava minha irmi, porque era uma
menina e, como minha mae dizia, as mulheres nio eram
interessantes. Na adolescéncia, minha irmi a enfrentou o tempo
todo, mas uma vez que minha mie a venceu, foi desprezada.
Portanto, tivemos esse relacionamente de antagonismo, Eu
era o mais novo. Ela achava que eu estava destinado a me
opor a ela, mas ela me respeitava por isso. Finalmente, quando
ela entendeu o que eu havia me tornado na Inglaterra —
realizando todas as suas fantasias parandicas de fitho rebelde
— ndo quis que eu voltasse para a Jamaica, porque ai €u
representaria a minha forma de ser € néo a imagem que ela
tinha de mim. Ela soube de minha atividade politica e disse:
“Figue por ai, nao volte para cd para causar problemas para
nds, com suas idéias malucas.”

Fu me senti melhor em relacio & Jamaica depois que eles
morreram, pois antes disso, quando eu voltava, tinha que
negociar a Jamaica através deles. Depois que meus pais
morreram, ficou mais facil estabelecer uma nova relagio com
a nova Jamaica que emergiu nos anos 70. Esta ndo era a
Jamaica onde eu tinha crescido. Por exemplo, tinha se tornado
culturalmente uma sociedade negra, uma sociedade pds-
escravocrata e pds-colonial, enquanto que eu havia vivido la
no final da era colonial. Portanto, pude negocid-la como um
“estrangeiro familiar”.

Paradoxalmente, eu tinha a mesma relagio com a Inglaterra.
Tendo sido preparado pela educagao colonial, eu conhecia a
Inglaterra de dentro. Mas ndo sou nem nunca serei um inglés.
Conheco_intimamente os _dois lugares, mas _nig pertenco -

\

¢ enigma.de.uma. “chegada’ sempre adiada.
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E interessante, em relagiio 2 Jamaica, porque os amigos
que deixei para trds viveram experiéncias que eu nag vivi.
Eles passaram o ano de 1968 14, presenciaram o nascimento
da consciéncia negra e o crescimento do rastafarismo com
suas lembrancas da Africa. Eles viveram aqueles anos de uma
maneira diferente da minha, portanto também nio me consi-
dero da geracio deles. Estudei junto com eles, mantive contato
com eles, mas sua experiéncia foi completamente diferente
da minha. Essa lacuna nio pode ser preenchida. E,impgg»_gi_\_ff_lﬁ
“voltar para casa” de novo.

Ao

Existe aquilo de que Stmmel falou: g.experiéneia de estar
dentro.e. fora, o_festrangeiro familiar”. N6s costumévamos
chamar de “alienagio” ou “desarraigamento”. Mas, hoje em
dia, isso passou a ser a condi¢do arquetipica da modernidade
tardia. A vida de todo mundo é cada vez mais assim. Isso €
0 _que-ew-penso da articulagio do pés-modemo com o pés-
_colonial. De uma forma curiosa, o pés-colonial prepara o
"individuo para viver uma relagido “pds-moderna” ou diasps-
rica com a identidade, Trata-se, paradigmaticamente, de uma
experiéncia diaspérica. Desde que a migragic se tomou o
grande evento histérico-mundial da modernidade tardia, a
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experiéncia diaspdrica se_tornou.a.experiéncia pds-moderna
gs-moderna_

classica.

Kuan-Hsing Chen: Mas quando a experiéncia diasporica '

se registra de forma consciente?

Stuart Hall: Nos tempos modernos, desde 1492, com o
comego da aventura “euro-imperial” — no Caribe, desde a
colonizagdo européia e o comércio de escravos: desde aquela
época, nas chamadas “zonas de contato” do mundo, a cultura
tem se desenvolvido de um modo “diasporice”. Quando eu
escrevi sobre o rastafarismo, sobre o reggae, nos anos 60,
quando eu pensei sobre o papel da religifo na vida do Caribe,
sempre me interessei pela “tradugio” entre o cristianismo e
as religides africanas, ou as misturas da musica caribenha.
Interessei-me por aquilo que se tornou a temitica da didspora
por muito tempo, sem necessariamente chamai-la assim.
Durante muito tempo, ndo usei o termo didspora porque ele
era usado principalmente em relagio a Israel. Era ¢ uso poli-
tico dominante e € um uso que considero problemitice, por
causa do povo palestino. Esse € o significado origindrio do
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termo “didspora”, embutido no texto sagrado, fixado na
paisagem original, que exige a expulsio dos demais e a
recuperacio de uma terra ji habitada por mais de um povo.
Esse projeto diaspdrico, de “limpeza étnica”, nao era defen-
savel para mim. Contudo, devo também dizer, hi certas
relagdes muito estreitas entre a difspora negra e a didspora
judaica — por exemplo, a experiéncia de sofrimento e exilio,
e a cultura do livramento e da redengiic que resultam dai. Isto
explica porque o rastafarismo usa a Biblia, o reggae usa a
Biblia, pois ela conta a histéria de um povo no exﬂio domi-
poder simbdlico do mito redentor. Portanto, toda a narra[wa
da coldnia, da escravidio e da colonizacio esti reinscrita na
narrativa judaica. E no periodo da pés-emancipagio, muitos
escritores afro-americanos exploraram fortemente a expe-
riéncia judaica como metafora. Para as igrejas negras nos
Estados Unidos, a fuga da escravidio € o l1vramento do
“Egito” eram metiforas paralelas.

Moisés é mais importante para as religides negras do que
Jesus, porque ele liderou sew povo na saida da Babildnia,
livrcando-os do cativeiro, Portanto, esse duplo texto sempre
me interessou, essa dupia tg_g_ahdad.e O livro de Paul
Gilroy, O Atlgntico negro,? € um estudo maravithoso sobre a
“didspora negra” e o papel deste conceito no pensamento
afro-americano. Outro texto de referéncia a esse respeito € A
imaginacdo dialdgica, de Bakhtin,” que desenvolve uma série
de conceitos sobre linguagem e significado — heteroglossia,
carnaval, ou multiacentualidade, de Bakhtin-Volochinov —
que nés desenvolvemos teoricamente nos estudos culturais,
mais no contexto da linguagem e da ideologia, mas que se
tornaram tropos discursivos clissicos da didspora.

MOMENTOS DA NOVA ESQUERDA

Kuan-Hsing Chen: Vocé foi para a Inglaterra em 1951
O gque aconteceu a partir dai?

Stuart Hall: Ao chegar em um barco a vapor em Bristol
com minha mie e pegar um trem para Paddington, passel
pelas paisagens rurais da Inglaterra que ev nunca tinha visto,
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mas conhecia, Eu li Shakespeare, Hardy, os poetas roménticos.
Embora nfio ocupasse aquele espago, era como encontrar de
novo, em sonho, uma paisagem idealizada ji familiar. Apesar
de minha visdo politica anticolonial, sempre aspirei a estudar
na Inglaterra. Sempre quis estudar l4. Levei um bom tempo a
me acostumar com a Gra-Bretanha, especialmente com Oxford,
porque Oxford & o dpice da “inglesidade”, o eixo central, o
motor, que cria a “inglesidade”.

Houve duas fases. Até 1954, mergulhei na politica dos
caribenhos expatriados. A maioria dos meus amigos eram
expatriados e retornaram para desempenhar fun¢des na
Jamaica, Trindade, Barbados e Guiana. Eramos apaixonados
pela questio colonial. Comemoramos a expulsido dos fran-
ceses da Indochina com um grande jantar. Descobrimos, pela
primeira vez, que éramos West Indians, caribenhos. Conhe-
cemos estudantes africanos pela primeira vez. Com a indepen-
déncia pés-colonial emergente, sonhamos com uma federacio
caribenha, unindo esses paises numa entidade maior. Se isso
tivesse acontecido, eu teria voltado para o Caribe.

Varios estudantes caribenhos moraram juntos, por um

tempo, numa casa em Oxford, que também gerou a Nova
Esquerda. Eles foram a primeira geracio da intelligentsia

negra anticolonial ou pés-colonial que estudou na Inglaterra,

fez pds-graduagio e especializou-se em Economia. Muitos
deles foram enviados por seus paises e depois voltaram
para se tornarem lideres apés a independéncia. Eu ful muito
influenciado, politica e pesscalmente, pelas conversas que
mantive com eles naquela fase inicial em Oxford.

Naquela época, eu ainda pensava em voltar para a Jamaica
e seguir a carreira politica, me envolver na politica da fede-
ragcio dos paises caribenhos ou lecionar na University of the
West Indies. Dai eu consegui uma segunda bolsa de estudos
e decidi ficar em Oxford para fazer a pds-graduagio. Naquela
época, a maioria do meu circulo de amizades caribenho mais
imediato ja havia voltado para casa. Durante aquele periodo,
eu também cheguei a conhecer pessoas da esquerda, princi-
palmente do Partido Comunista e da Associagio Trabalhista.
Tinha um amigo préoximo, Alan Hall, a quem dediquei um
ensaio sobre a Nova Esquerda chamado Owz of Apathy{ Ele
era escocés, um arquedlogo clissico que estava interessado
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em questdes culturais e politicas. Juntos conhecemos
Raymond Williams. Estivemos bem préximos de algumas
pessoas do Partido Comunista na época, mas nunca fomos
membros dele — pessoas como Raphael Samuel e Peter
Sedgwick. Outro amigo proximo foi o filésofo Charles Taylor.
Charles era outra pessoa, como Alan £ ey, que periencia 2
“esquerda independente”, O marxismo nos interessava, mas
n3o éramos dogmaticos; éramos antistalinistas e nao defen-
sores da Unidio Soviética; e por esta razio nunca nos [ornamaos
membros do Partide Comunista, embora dialogassemos com
eles, recusando o isclamento imposto pela Guerra Fria, comao
exigiam os chefes da Associacio Trabalhista naquela época.
Nés formamos a chamada Sociedade Socialista, que era um
lugar para encontros de mentes independentes da esquerda.
Encontravam-se ali intelectuais pds-coloniais, marxistas brita-
nicos, pessoas do Partido Trabalhista e outros intelectuais de
esquerda. Perry Anderson, por exemplo, fez parte daquele
grupo. Isto foi antes de 1956. Muitos de nés éramos estran-
geiros ou migrantes internos: 2 maioria dos britinicos era do
interior e vinha da classe trabalhadora ou eram escoceses,
irlandeses ou judeus.

Quando decidi ficar para fazer a pds-graduagio, iniciei
uma discussao com algumas pessocas desse amplo grupc de
esquerda. Lembro-me de uma reunidio em que abri um debate
com membros do Partido Comunista, contestando a versio
reducionista das teorias de classe marxistas. Isso deve ter
acontecido em 1954, e parece-me que venho discutindo a
mesma coisa desde entio. Em 1956, Alan Hall, eu e dois
outros amigos, ambos pintores, saimos para umas longas
férias de veriio. Alan € eu iamos escrever um livro sobre
cultura britinica. Levamos trés capitulos de Cullure and
Society,” The Uses of LiteracyS o livro de Crossland, The
Future of Socialism, o livro de Strachey, After Bnperialism
Levamos também o trabalho de Leavis, com ¢ qual estivamos
dialogando ha muito tempo. Essas mesmas questdes tambeém
surgiam no cendrio da cultura. Levamos também o romance
de Kingsley Amis, Lucky Jim, e o que estava ocorrendo de
novo no cinema no movimento do documentério britdnico
— como o ensaio de Lindsay Anderson na revista Sight and
Sound. Em agosto, quando estivamaos na Comudlia, a Unido
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Soviética marchou sobre a Hungria e, no final desse més, os
britanicos invadiram Suez. Isso foi o fim de tudo. O mundo
se transformou. Esse foi o momento de formac¢io da Nova
Esquerda. Tinhamos enirado em uma nova fase.

A maiorid das pessoas que haviam participado dos nossos
circulos, no Partido Comunista, o deixaram, e o grupoc em
Oxford entrou em colapso. Por um momento em Oxford,
aquele agrupamento esquisito em torno da Sociedade Socia-
lista tornou-se a consciéncia da esquerda, porque sempre
fizéramos oposigio ao stalinismo e também ao imperialismo.
Tivernos a vantagem moral de poder criticar ambas as invasSes,
a2 hingara e 2 britdnica. Esse foi o momento — o espaco
politico — do nascimento da primeira Nova Esquerda britd-
nica. Raphael Samuel nos convenceu a fundar uma revista, a
Unitversities and Left Review, e me entusiasmei com isso.
Fui ficando cada vez mais envolvido com a revista. Eramos
quatro editores, Charles Taylor, Raphael Samuel, Gabriel
Pearson e eu. Quando decidi deixar Oxford, em 1957, vim
para Londres lecionar numa escola secundiria como professor
substituto, principalmente em Brixton e o Qval, no sul de
Londres. Eu saia da escola as quatro e ia para o centro de
Londres, ao Soho, editar a revista. Nio deixei a Inglaterra, a
principio, porque me envolvi com a politica britAnica de uma
maneira nova. '

E importante dizer como me sinto agora com relagio a
esse segundo momento. Eu nunca safna defensiva com relacio
a4 Nova Esquerda, mas num sentido politico mais amplo,
continuo me identificando com o projeto da primeira Nova
Esquerda. Naquela época; sempre tinha problemas com o
pronome “nos”. Eu nao sabia de quem falava quando dizia
“nés devemos fazer isso ou aquilo”. Tenho uma relacgio
estranha com o movimento da classe operiria britdnica e
com as instituigSes britdnicas do movimentc trabalhista: o
Partido Trabalhista, os sindicatos se identificavam com ele.
Eu estava nele, mas culturalmente nio fazia parte. Enquanto
editor da Universities and Left Review, eu era uma das pessoas
que basicamente negociavam aquele espago, mas nic sentia
a continuidade que as pessoas nascidas nele sentiam, para
as quais ele era parte essencial de sua “inglesidade®, como
Edward Thompson. De certa forma, eu ainda estava apren-
dendo sobre 0 movimento e negociando com ele. Tinha uma
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perspectiva diaspdrica sobre minha posi¢io na Nova Esquerda,
Mesmo que eu nio estivesse escrevendo scbre didspora, ou
sobre politica negra (n3do havia ainda muitos imigrantes
negros morando na Gri-Bretanha), eu via o cendrio da politica
britinica muito mais como alguém que tinha uma formacgio
diferente. Sempre tive consciéncia dessa diferenca; sabia que
vinha da periferia daquele processo, que eu o encarava de
um ponto de vista diferente. Eu estava aprendendc a me
apropriar dele, em vez de sentir que a cultura jd era minha.
Sempre relutava em angariar votos para o Partido Trabalhista.
Nao acho ficil dizer na cara de um inglés da classe trabalha-
dora: “Vocé vai votar na gente?” Eu nio sei como pronunciar
essa frase.

Kuan-Hsing Chen: A Nova Esquerda foi formada por
intelectuais ou foi baseada em uma organizagdo de massa?

Stuart Hall: Nao tinha uma base de massa organizada.
No auge da Nova Esquerda, entre 1956 e 1962, ela teve ligagdes
muito mais fortes com as for¢as politicas € movimentos sociais
de base. A Associacdo da Nova Esquerda em Londres nio era
composta somente de intelectuais. O trabalho da Nova
Esquerda com a questio racial durante a turbuléncia em
Notting Hill, em 1958, foi um trabatho de base, que organizou
associactes de moradores e grupos de defesa de negros.
Nos estabelecemos nicleos, o nicleo da Universities and
Left Review e do New Left Review e, em um dado momento,
havia vinte e seis organizagdes. Havia gente do Partido Traba-
Ihista, dos sindicatos, estudantes e cutros. Portanto, nio eram
sé intelectuais; mas uma vez que a Universities and Left
Review fazia o papel de protagonista, eram os intelectuais
que ocupavam a lideranca. Depois mantivemos uma forte
ligagdo com o CND (Campaign for Nuclear Disarmament),
um movimento antinuclear. A ligagdo com o CND e com o
movimento pacifista também n4o era um movimento de classe,
mas representava um profundo envolvimento com o que
constitiv um dos primeiros “novos movimentos sociais”;
desta forma, nés estivamos na linha de frente do que viria a
se tornar, ap6s 1968, a “nova politica”.

Nao estou tentando mostrar que a composi¢io social da
Nova Esquerda foi mais ampla do que realmente foi. Mas néo
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& verdade que em seu apogeu €la era composta exclusiva-
mente de estudantes e inielectuals no sentido norte-americano.
Lembre-se, na Gri-Bretanha, as universidades nio eram
grandes o bastante para formar espagos politicos auténomos.
Assim, por muito tempo, a Nova Esquerda teve uma formagio
mais ampla, Ela emergiu naquele exato momento dos anos
60 em que uma mudanc¢a na formacio das classes sociais
acontecia. Havia muitas pessoas transitando entre as classes
tradicionais. Pessoas das classes trabalhadoras que eram
bolsistas iam pela primeira vez para a faculdade e as escolas
de belas-artes, comecavam a obter empregos como profis-
sionais liberais, como professores e assim por diante. A Nova
Esquerda estava em contato com essas pessoas que estavam
transitando entre as classes. Muitas de nossas organizacdes se
situavam em novas cidades onde as pessoas tinham pais que
deviam ser operirios, mas eles mesmos tiveram uma edu-
cacao melhor, tinham ido para a universidade e voltado como
professores. Hoggart e Williams, ambos provenientes da classe
trabalhadora e que se tornaram intelectuais através do movi-
mento de educagio para adultos, eram membros classicos da
Nova Esquerda, representativos do piblico nos nicleos da
Nova Esquerda e dos leitores das revistas da Nova Esquerda.
Eramos mais um “novo movimento social” do que um proto
pariido politico.

Kuan-Hsing Chen: Por que nio se tentou organizar esse
“piiblico” de alguma forma?

Stuart Hall: Que pergunta mais pré-“novos movimentos
sociais”. Isso era o que noés viviamos nos perguntando —
sem saber que a “tirania da falta de estrutura” era um problema
de todos os “noves movimentos sociais”, Mas havia duas
razoOes. A primeira, era a presencga do Partido Trabalhista.
A predominincia do Partido Trabalhista, como partido social
democrata de massas, sugeria que, se pudéssemos construir
uma nova alian¢a dentro do Partido Trabalhista, j3 haveria um
movimento de esquerda em massa que poderia ser atingido
pelas idéias da Nova Esquerda. O Partido Trabalhista era como
um prémio que nos aguardava, se aquela transformacio de
um Partide da Velha Esquerda para um Partido da Nova
Esquerda pudesse ser realizada. Isso te lembra alguma coisa?
E o dilema da esquerda na Gri-Bretanha, com todas as letras.
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Em segundo lugar, porque a Nova Esquerda havia sido
antistalinista desde sua origem, € porque se opunha 2 buro-
cracia da Guerra Fria, aos aparatos burocraticos do partido
durante o inicio dos anos 50, € dai por diante. Ela antecipou
08 NOVOos movimentos sociais ao ser bastante antiorganiza-
cional. Portanto, nds ndo queriamos nenhuma estrutura,
nenhuma lideranga, nio queriamos quaisquer aparatos parti-
dirios permanentes. As pessoas pertenciam 2 Nova Esquerda
por filiar-se a ela. Nao querfamos que ninguém pagasse taxa
alguma. Talvez estivéssemos errados, de muitas maneiras, mas
€éramos muito antiorganizacionais. Da mesma forma que, no
inicio, o feminismo era antiestrutural. Era ¢ espirito de 1968,
avant la lettre

Kuan-Hsing Chen: Entio havia a possibilidade de
formar ou articular uma alian¢a sem qualquer organizagio
hierdrquica?

Stuart Hall: 5im, esia era 4 pretensio, mas nac pense
que nds sablfamos como fazer isso. Nio era possivel simples-
mente lancar uma Nova Esquerda, porque, afinal de contas, a
classe trabalhadora j4 tinha suas prdprias instituictes: o
Partido Trabalhista e os sindicatos. E havia no partido e
nos sindicatos simpatizantes da Nova Esquerda. A luz da expe-
riéncia stalinista, nés desconfidivamos bastante do aparato
burocritico dos partidos politicos. Nés decidimos entio
evitar essa questio. O que importava, nds afirmivamos, era
quais as novas idéias que defendiamos, nio o nome do partido
ao qual elas se ligavam. Era 0 empenho pela renovacio das
idéias socialistas, ndo a renovagic do partido. “Um pé dentro,
outro fora”, néds diziamos. O que interessava era *como é ©
trabalho de base? Vocés tém uma CND local, vocés vao a feira
do bairro? Era como ocupar um espaco sem organiza-lo, sem
impor as pessoas a escolha de uma lealdade institucicnal.

Lembre-se: ndo existia um “novo movimento social”
naquela época. Para nds, i550 nio representava uma nova
fase (ou forma) da politica. Achdvamos que se tratava ainda
do velho jogo politico, que conduziamos de uma nova
maneira. Somente quando olhamos para tris é que perce-
bemos que a Nova Esquerda foi uma primeira antecipagio da
era dos “novos movimentos sociais”. O que estou descrevendo
foi exatamente o que aconteceu mais tarde na CND: o
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movimento antinuclear como um movimento auténomo, um
movimento independente.

Kuan-Fising Chen: Agora, sobre o New Left Review, que
situacdo pds vocé em contato com a geragio mais estabelecida
ou mais antiga, como Thompson e Williams?

Stuart Hall: A situacio foi a seguinte: no comego, havia
dois grupos, da New Reasoner e da Universities and Left
Review. As pessoas do corpo editorial da New Reasoner —
Edward e Dorothy Thompson, John Savile, Alasdair McIntyre
— eram de uma geracio um pouco mais velha, basicamente
formada na velha tradi¢io comunista, os dissidentes da tradicfio
comunista que cresceram junto com os historiadores marxistas
dos anos 30 e 40, a mesma geragio de Raymond Williams,
embora Raymond tivesse sido membro do partido por pouco
tempo, quande estudava em Cambridge. Raymond entio
rompeu e teve uma formagio independente e, conseqiien-
temente, se tornou uma das figuras mediadoras, que pertencia
cronologicamente a geracic da Reasoner, mas que tinha
maiores afinidades conosco. Eramos a préxima geracio, que
inaugurou o Unfversities and Left Review. Estivamos ligados
a0 marxismo, mas €ramos mais criticos, queriamos pensar
coisas novas, e principalmente abrir novos espagos em relagao
as questbes da cultura popular, da televisio etc. — que a
geracio mais velha ndo considerava relevante politicamente,
Apesar disso, essas duas formagdes eram tao proximas, tinham
tanto em comum, € achavam tio dificil, em termos financeiros,
manter dois periddicos diferentes, que gradualmente os dois
corpos editoriais comegaram a se reunir. Entdo surgiu a idéia
de um s6 periddico. O editor seria obviamente Edward
Thompson, a figura lider da New Reasoner. Mas Edward
estava engajado na luta desde 1956; primeiro, lutando dentro
do Partido Comunista (depois que os horrores do stalinismo
foram trazidos 2 Juz do dia no discurso de Kruschev durante o
Vigésimo Congresso), depois quando foi expulso, e depois
tentando manter a New Reasoner com Ao pOUCDS reCursos
etc. Ele tinha dois filhos e acho que Dorothy e ele simples-
mente ndo conseguiram mais continuar vivendo daquele jeito.
Entio o cargo de editor foi passado para. mim, embora a
ambigliidade da posicio de Edward a meu respeito tenha
continuado a ser uma fonte de tensdo no corpo editorial.
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Kuan-Hsing Chen: E Raymond Williams, ele foi o
mediador?

Stuart Hall: 5im, Raymond desempenhava um pape! dife-
rente. Raymond nunca assumiu uma fungio editorial especi-
fica. Era uma grande figura, sua escrita influenciou a todos
nds. Escrevia para ambas as revistas, especialmente para a
Universities and Left Review, e sua escrita ajudou a dar ao
projeto da Nova Esquerda uma identidade distinta e original.
Eu fui muito influenciado por sua obra. Havia a nova geragio,
composta por Charles Taylor, eu e Raphael Samuel. Raphael
era o propulsor e a inspiragio, absolutamente indispensavel,
cheio de energias e idéias, embora nio fosse a pessoca para
tomar conta da edi¢io regular do periédico. Por volta de
1958, eu tinha me tornado editor em tempo integral da
Universities and Left Review. Charles Taylor ja tinha ido para
Paris estudar com Merleau-Ponty. Charles foi muito importante
para mim, pessoalmente. Lembro-me das nossas primeiras
discussées scbre os Manuscritos econémicos e filoséficos
de 1844, de Marx, que ele trouxe de Paris, e das discussdes
sobre alienagio, humanismo e classe social.

Kuan-Hsing Cben: Vocé mencionou, em Qui of Apathy,
Doris Lessing. Que papel ela teve?

Stuart Hall: Doris nio estava envolvida com o trabalho
editorial da revista. Ela era colaboradora. Ela era muito proxi-
ma da geracio de Edward Thompson e foi uma daqueles
intelectuais independentes do Partido Comunista dos anos 40.
Ela se juntou ao corpo editorial da New Left Review, mas ja
estava se distanciando do ativismo politico.

Kuan-Hsing Chen: Depois de dois anos como editor, em
1961, vocé estava esgotado, O que fez depois disso?

Stuart Hall: Deixel a revista para lecionar midia, cinema
e cultura popular no Chelsea College, da Universidade de
Londres. Fui ensinar o que era chamado de estudos comple-
mentares e que agora chamarfamos de estudos culturais. Eu
fui levado por um grupo de professores que trabalhava i e
que eram simpatizantes da Nova Esquerda, interessados no
trabalho de Hoggart e Williams, mas também na obra que
Paddy Whannel e eu estivamos desenvolvendo sobre o cinema
para o BFI (British Film Institute). Em Chelsea eu daria aulas
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de cinema e meios de comunicagdo de massa. Acho que na
época nio existia curso de cinema ou estudos dos meios
massivos em lugar algum. Eu tinha feito um trabalho scbre
cinema e TV com Paddy Whannel, no Departamento de Edu-
cagio do BFL E havia também a ligagdo com o “Cinema
livre”, o movimento britanico de documentirios associado a
Lindsay Anderson, depois 4 revista Screen e 2 Sociedade pela
Educacdo em Cinema e Televisio. Entre 1962 e 1964, Paddy
e eu fizemos o trabalho que resultou finalmente no The
Popudar Arts’?

Kupan-Hsing Chen: Antes disso, vocé pretendia escrever
sua tese sobre Henry James. Vocé a abandonou por causa da
New Left Review?

Stuart Hall: Eu abandonei-a literalmente por causa de
1956. Parei, num sentido mais profundo, porque estava dedi-
cando cada vez mais meu tempo de pesquisa A leitura sobre
cultura, para seguir esta linha de interesse. Passava um tempo
enorme na biblioteca Rhodes House, lendo literatura antropo-
logica e absorvendo o debate sobre as “scbrevivéncias™ afri-
canas no Caribe e a cultura do Novo Mundo. Na verdade,
minha tese sobre Henry James nio estava muito distante dessas
preocupacoes. O tema era a América versus a Europa nos
romances de James. Lidava com 0s contrastes morais e
culturais entre a América e a Furopa, um dos maiores temas
interculturais em James. Também estava interessado na
desestabilizacio do "eu” narrador em James, sendo ele a
ultima instincia disso no romance ocidental antes de Joyce,
que representa a dissolugio do “eu” narrador; James situa-se
perigosamente no limite disso. Sua linguagem quase esgota a
capacidade do “eu” narrador. Portanto, meu interesse estava
voltado para essas duas questdes, que t8m enormes impli-
cagOes para os estudos culturais. Por outro lado, nfio achava
bom continuar pensando as questdes culturais em termos
“puramente” literarios.

Enquanto lecionava em Chelsea, continuei em contato
com Williams e Hoggart. Organizei o primeire encontro
entre Richard Hoggart € Raymond Williams. A conversa foi
republicada na Universities and Left Review. Eles discutiram
Culture and Society e The Uses of Literacy. Hoggart tinha
decidido deixar Leicester e ir para Birmingham como
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professor de Literatura. Ele queria continuar a trabalhar, na
pos-graduagio, na linha do Uses of Literacy, em vez dos
estudos literdrios convencionais. A Universidade de Birmingham
lhe disse: “Vocé pode fazer isso, mas nds ndo temos como
financia-lo”. Mas ele havia testemunhado a favor da Penguin
Books no processo do Lady Chatterley’s Lover € resolveu
procurar o chefe da Penguin Books, Sir Allen Lane. Ele o
convenceu a nos dar algum dinheiro para criar um centro de
pesquisa. Entdo Allen Lane passou a dar a Hoggart alguns
milhares de libras por ano, que a Penguin poderia descontar
do imposto de renda, através de um convénio educacional.
Com esse dinheiro, Hoggart decidiu empregar alguém que
cuidaria desta parte do trabalho, enquanto ele continuava como
professor de Literatura, € me convidou para ir para Birmingham
a assumir esse trabalho. Hoggart tinha lido Universities and
Left Review, New Left Review e The Popular Arts, e achou
que, com minha combinacio de interesses em televisio,
cinema e literatura popular, meu conhecimento sobre o
debate com Leavis € meu interesse em politicas culturais, eu
seria um bom candidato. Fui para Birmingham em 1964 e me
casei com Catherine — que se transferiu de Sussex para
Birmingham — no mesmo ano.

O PERIODO EM BIRMINGHAM

Kuan-Hsing Chen: Hi uma impressio generalizada de
que, no inicio, o Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) estava interessado somente nas questdes de classe.
Por outro lado, ha também uma histéria de que o primeiro
projeto coletivo do Centro foi analisar revistas femininas, mas
de alguma forma o manuscrito desse projeto se perdeu
durante o processo de produgio, sem sequer ser fotocopiado.®
E verdade?

Stuart Hall: Sim, é absolutamente verdade. As duas coisas
sia0 verdade. Primeiramente, os Estudos Culturais se interes-
savam por classe social, no sentido de Hoggart € Williams,
nio no sentido marxista classico. Alguns de nds tinham tido
uma formagio critica em relagiio as tradighes marxistas. Esta-
vamos interessados nas questdes de classe, mas esta punca
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foi a Gnica questdo: por exemplo, podemos encontrar trabalhos
importantes sobre subculturas, feitos nos primérdios do
Centro. Em segundo lugar, quando se fala da teoria nos estudos
culturais, fizemos grandes esforgos para evitar 0 marxismo
reducionista. Lemos Weber, o idealismo alemao, Benjamin,
Lukics, para tentar corrigir aquilo que nos achivamos impra-
ticavel no reducionismo de classe, que tinha distorcido o mar-
xismo clissico, impedindo que este abordasse com seriedade
as questdes culturais. Lemos sobre a ethometodologia, anilise
da conversacio, ¢ idealismo hegeliagoﬁ* os estudos iconogra-
ficos em histéria da arte, Mannheim; lfamos tudo isso, para
tentar encontrar algum paradigma socioldgico alternativo
(alternativas para o funcionalismo e o positivismo), que nio
se abrisse 2 acusagido de reducionismo. Empirica e teorica-
mente, a idéia de que o CCCS se interessava somente pelas
questdes de classe nio € correta. Em terceiro lugar, nés nos
envolvemos com a questio do feminismo (na verdade um
pré-feminismo) e a questio de género. Analisavamos a ficgio
das revistas femininas. Ficamos séculos analisando um conto
chamado "Cura para o casamento” e ai, todos aqueles artigos,
que deveriam compor um livro, desapareceram; ¢ que signi-
fica que aquele momento da histéria dos estudos culturais
foi perdido. Esse foi 0 momento “pré-feminista” do Centro.

Num dado momento, Michael Green e eu decidimos
convidar algumas feministas que trabalhavam em outros
locais, para vir projetar a questio feminista para dentro do
Centro. Portanto, aquela histéria “tradicional” de que o femi-
nisme surgiu de dentro dos estudos culturais nio é intei-
ramente correta. NGs estivamos ansiosos por fazer essa ligacio,
em parte por que nds dois estavamos, naquela época, vivendo
com feministas. Trabalhdvamos com estudos culturais, conver-
sando com o feminismo. As pessoas dos estudos culturais
estavam se sensibilizando para a questdo de género naquela
época, mas ndo em relagio 2 politica feminista. A verdade é
que, como classicos “novos homens”, quando o feminismo
realmente surgiu com autonomia, fomos pegos de surpresa
por aquilo que nds tinhamos tentado — de forma patriarcal
— Iniciar. Essas coisas sio muito imprevisiveis. O feminismo
realmente eclodiu no Centro, por si s6, em seu proprio estilo
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explosive. Mas ndio era a primeira vez que os estudos culturais
pensavam sobre o assunto ou tinham consciéncia da politica
feminista.

Kuan-Hsing Chen: No final dos anos 70, vocé deixou o
CCCS pela Open University. Por qué?

Stuart Hall; Eu estava no Centro desde 1964, e o deixei
em 1979 — foi um longo tempo. Eu estava preocupado com
o fato da “sucessio”. Alguém, a geracdio seguinte, tinha que
assumir. O bastao tinha que ser passado, ou toda a aventura
morreria com a gente. Eu sabia disso, porque quando
Hoggart finalmente decidiu partir, eu me tomei o diretor em
exercicio. Ele foi para 2 UNESCO em 1968 e “exerci” no lugar
dele por quatre anos. Quando, em 1972, ele decidiu nZo
voltar, a Universidade tentou de todas as formas fechar o
Centro e nds trabalhamos firme para manté-lo aberta. Senti
que, de alguma maneira, enquanto estivesse 14, eles nio o
fechariam. Eles consultaram viérios professores, € todo mundo
dizia, “Stuart Hall levara adiante a tradigio de Hoggart, entio
nic o fechem”. Mas eu sabia que, assim que fosse embora,
eles tentariam fecha-lo de novo. Entdo eu tinha que garantir
a transi¢ado. Até o final dos anos 70 eu nao achava que a
posi¢io estivesse segura. Quando tive cerieza, senti-me livre
para partir.

Por outro lado, senti também que tinha vivido por demais
as crises internas de cada turma dos estudos culturais. Os
novos pos-graduandos chegavam em cutubro, novembro, ai
sempre havia a primeira crise, o curso de mestrado nao indo
muito bem, tudo um tumulto. Vi isso acontecer ano apés ano.
Pensei comigo mesmo: “Vocé estd se tornande um tipico
académico desencantado, vocé precisa sair enquanto sua
experiéncia € boa, antes que vacé seja obrigado a cair naqueles
hébitos antigos.”

A questio do feminismo foi muito dificil de levar por duas
razdes. Uma é que se eu tivesse me oposto ao feminismo,
teria sido uma coisa diferente, mas eu estava a favor. Ser
alvejado como “inimigo”, como a figura patriarcal principal,
me colocava numa posigio contraditéria insuportivel. E claro
que as mulheres tiveram que fazer isso. Elas tinham toda
razdo em fazer isso. Tinham que me calar, essa era a agenda
politica do feminismo. Se eu tivesse sido calado pela direita,
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wdo bem, nds todos terfamos lutado até a morte contra isso.
Mas eu nio podia lutar contra minhas alunas feministas.
Qutra forma de pensar -essa contradi¢io seria vé-la como
uma contradi¢dc entre teotia e pritica. A gente pode apoiar
uma pritica, mas é muito diferente de ter uma feminista de
verdade na sua frente dizendo: “Vamos tirar o Raymond
Williams do programa do mestrade e colocar a Julia Kristeva
em seu lugar.” Viver a politica € diferente de ser abstratamente
a favor dela. As feministas me deram um xeque-mate; eu nio
poderia me conciliar com isso, trabalhando no Centro. Nio
foi nada pessoal. Sou amigo de muitas das feministas daquele
periode. Foi uma coisa estrutural. Eu nio poderia produzir
nada de Gtil no Centro, ocupando aquela posicio. Era hora
de partir.

Nos primeiros tempos no Centro, ndés éramos como a
“universidade alternativa®. Havia pouca distdncia entre alunos
e funcionarios. G que vi surgir foi ¢ distanciamento entre as
geracdes, entre starus — professores e alunos — e en nao
queria isso. Preferia estar em um lugar mais tradicional, se
tivesse que assumir a responsabilidade de ser professor.
Eu nio aglientava mais viver parte do meu tempo sendo
professor delas, sendo pai delas, sendo odiado por ser pai
delas, € ter a imagem de um homem antifeminista. Era uma
politica insuportavel de vivenciar.

Queria partir por todas essas razdes. A questio era: ir
embora para fazer o qué? Nio havia outro departamento de

estudos culturais, LY nao gueria ir para oupro lugar para sg‘_

Lhefe de_um departamento _de sociologia. Af surgiu a chance
na Open University. Eu ja trabalhara com a Open University.
Catherine tinha lecionado 14 desde o inicio. Pensei: 2 Open
University era uma opgio mais factivel. Num ambiente mais
aberto, interdisciplinar e nio convencional, algumas das
aspiragdes da minha geracio talvez fossem realizivels —
conversar com pessoas comuns, com alunos mulheres e
negros num ambiente ndo académico. Isso atendia a algumas
das minhas aspira¢Ses politicas. Por outro lado, pensei, era
uma boa oportunidade para levar ao nivel popular ¢ para-
digma mais elevado dos estudos culturais, gerado na estufa
do_trabalho de pds-graduagio do Centro, porque os cursos
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uma formacio académica. Para que as idéias dos estudos
culturais se tornassem vivas para eles, era preciso traduzi-las,
se dispor a escrever naguele nivel mais popular e acessivel,
Eu queria que os estudas culturais fossem abertos a esse tipo
de desafio. Eu nio via porque ndo poderiam “viver®, como
uma pedagogia mais popular,

O Centro era uma estufa intelectual: os alunos mais
brilhantes faziam ali seus doutorados. Eles aspiravam a se
ligar, como intelectuais organicos, a um movimento maior,
mas eles mesmos estavam no dpice de um sistema de edu-
cacio muito seletivo. A Open University era diferente. A
questdo era: “Os estudos culturais podem ser realizados ali?”

Kuan-Hsing Chen: Voltando 2 questao da didspora,
alguns dos intelectuais diaspdricos que eu conhego exerci-
taram seu poder, para melhor ou pior, em seus proprios
paises, mas vocé nio. E alguns deles estio tentando voltar, de
qualquer maneira. Neste sentido, vocé € muito diferente.

Stuart Hail: Sim. Mas lembre-se: a didspora veio até mim.
Acabei participando da primeira onda de didspora por aqui.
Quando vim para a Gra-Bretanha, os Ginicos negros aqui eram
estudantes e todos eles queriam voltar para seus paises
depois da faculdade. Aos poucos, durante minha pds-gra-
duagio e o inicio da Nova Esquerda, uma populagic negra
trabalhadora se fixou aqui e essa se tornou a didspora de uma
didspora, O Caribe ja é a didspora da Africa, da Europa, da
China, da Asia e da India, e essa didspora se re-diasporizou
aqui. Isso explica porque a maior parte do meu trabalho
recente nio se volta somente para o poés-colonial, mas
tem a ver com os fotografos negros, os negros que fazem
filmes, com o0s negros no teatro, com a terceira geragao
negra britdnica.

Kuan-Hsing Chen: Mas vocé nunca tentou exercer seu
poder intelectual em seu pafs.

Stuayrt Hall: Houve momentos em que intervim em minha
terra de origem. Num certo ponto, antes de 1968, eu estava
engajado em um diilogo com pessoas que eu conhecia
daquela geracio, principalmente para tentar resolver dife-
rencas entre grupos de marxistas negros € uma tendéncia
nacionalista negra. Bu disse, vocés precisam dialogar uns com
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os outros. Os marxistas negros buscavam o proletariado da
Jamaica, mas nio havia indUstrias pesadas na Jamaica; eles
nio estavam atentando para o impulso cultural revolucionario
dos negras nacionalistas, os Rastafaris, que estavam desen-
volvendo uma linguagem cultural maijs persuasiva ou subjetiva.
Mas essencialmente, nunca tentei exercer qualquer papel
politico maior. Em parte porque a ruptura na politica 14 — a
revolugio cultural que transformou a Jamaica em uma socie-
dade “negra” pela primeira vez nos anos 70 — coincidiu com
uma ruptura em minha propria vida., Eu teria retornado
para tentar desempenhar um papel 14, se a Federaciao Cari-
benha tivesse durado. O sonho acabou no momento em que,
nos anos 50, decidi ficar e iniciar uma “conversagio” com ©
que se tornou a Nova Esquerda. A possibilidade de ter um
cenario no qual eu poderia atuar politicamente no Caribe se
fechou no exato momento em que encontrei um novo espaco
politico aqui. Depois disso, uma vez que eu decidira viver
aqui e ndo 14, uma vez que Catherine e eu nos casamos, a
possibilidade do retorno ficou mais dificil. Catherine era uma
historiadora social inglesa, uma feminista; sua politica estava
aqui. Paradoxalmente, ela estd agora trabalhando com a
Jamaica e a relagiio imperial, ¢ agora conhece mais a historia
jamaicana do que eu, e adora estar 14. Mas nos anos 60, era

muito dificil para uma feminista britdnica branca niao se
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sentir uma forasteira, em relagdc a politica jamaicana.
Minha “re-conexfio” com o Caribe aconteceu por causa da
formagio de uma populacio negra diaspdrica aqui. Comecei
a escrever sobre isso de novo num contexto de estudos sobre
etnicidade e racismo feitos para a UNESCO. Depois eu
escrevi sobre isso em Policing the Crisis® focalizando a raga
e o racismo e sua relagio com a crise da sociedade britdnica,
€ agora escrevo mais em termos de identidades cultorais,

Kuan-Hsing Chen: Entdo a diaspora é definida pelas
conjunturas histéricas pessoais e estruturais € a energia criativa
e o poder da didspora vém, em parte, dessas tensdes nio
resolvidas?

Stueart Hall: Sim, mas & muito especifico € nunca perde
sua especificidade. Esta € a raziio porque o modo como tento
pensar as questdes da identidade € um pouco diferente do
pés-modernismo “némade”. Acho que a identidade cultural
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ndo € fixa, € sempre hibrida. Mas é justamente por resultar de
formagdes histdricas especificas, de histdrias e repertdrios
culturais de enunciagio muito especificos,” que ela pode’
constituir um “posicionamento”, ac qual nds podemos
chamar provisoriamente de identidade. Isto n3o € qualquer
coisa, Portanto, cada uma dessas histérias de identidade
estd inscrita nas posigdes que assumimos € com as quais
nos identificamos. Temos gque viver esse conjunto de posicdes
de identidade com todas as suas especificidades.

[MORLEY, David; CHEN, Kuan-Hsing (Org.). Stuart Hall: Dialo-
gues in Cultural Studies. London: Routledge, 1996. Traducio
de Adelaine La Guardia Resende.]
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Da didspora:identidades
acoes culturais
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“tual, com ) uigdo critica
itica de um lado, e o reconhe
-ance limitado,

de outro.

Este livro procura dar conta dessa
trajetoria, apresentan s textos
mais significativos de Stuart Hall e,
também, algumas de suas mais
recentes intervenctes nos debates
em instituicBes plblicas e académicas.

s, feita com a cola-
boracao do proprio autor, procura
contribuir para um didlogo amplo
entre a obra de Stuart Hall e a intelec-
tualidade brasileira, em sua diversi-

dade de interesses e preocupagoes.

Stuart Hall foi um dos fundadores
e dirigiv, durante seu periodo mais
fértil, entre 1968 e 1979, o centro
que foi o bergo dos Estudos Culturais
na Universidade de Birmingham

(Inglaterra), de onde se transferiu

para a Open University. E um dos

mais proeminentes criticos da cultura,

com varios titulos f
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